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ADVERTENCIA

El problema del conocimiento puede llamarse central en la

filosofía moderna. No porque lo hubiesen descuidado los anti-

guos, que construyeron una lógica perfecta y una teoría del co-

nocimiento desde el punto de vista psicolófico y aún no pocos ele-

mentos de la crítica del mismo, sino porque ha sido en los últi-

mos siglos y en estos últimos años, cuando se ha agudizado la

natural tendencia del hombre por llevar a cabo una crítica a

fondo sobre la validez de nuestros conocimientos. Es el problema

filosófico sobre el que más se ha trabajado modernamente, y que-

da aún trabajo por hacer. La dirección de la revista Ciencia y Fe
ha juzgado de máxima oportunidad dedicar a este estudio uno

de sus volúmenes, en el cual se han reunido dos trabajos de

características diferentes pero que se completan mutuamente.

Un estudio sobre la filosofía moderna y otro sobre la filosofía

clásica medieval.

El análisis de la teoría del conocimiento de Nicolás Hart-

mann es, sin duda, lo mád completo que modernamente se ha es-

crito sobre la materia. Aún así el artículo que publicamos es sólo

un adelanto de un trabajo ulterior que el R. P. Dr. Antonio

Steffen, S. I., profesor de metafísica en el Seminario de Sao Leo-

poldo (Brasil), está preparando desde hace varios años. Espera

el autor poder dar todavía un juicio más maduro sobre la ma-

teria. Pero en su actual estado representa ya el trabajo un no-

table esfuerzo de análisis y de crítica que será especialmente

útil para todos los estudiosos. El segundo Trabajo sobre Santo

Tomás de Aquino, debido al R. P. Joaquín Adúriz, S. I., profesor

del Seminario de Villa Devoto, saca a flor los principios escondi-

dos de la crítica del conocimiento en el sistema de Santo Tomás
de Aquino, a la luz de textos que dan al estudio una firmeza y
una solidez nada comunes.

Esperamos, pues, que este volumen de Ciencia y Fe sea es-

pecialmente útil para el progreso de la filosofía en América.
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TEMA ESPECIAL

EL PROBLEMA DE LA CERTEZA DEL
CONOCIMIENTO EN

NICOLAS HARTMANN

Por el R. P. Dr. Antonio STEFFEN, S. I. — Porto Alegre

Trad. del alemán por el Dr. Kurt E. Stiegwardt

PREFACIO

La cuestión de asegurar la verdad es un punto decisivo en

ia teoría del conocimiento. Es como la piedra de toque, en la

cual ha de acrisolarse todo sistema del conocimiento, o la clave

de bóveda en la cual se demuestra si el edificio del conoci-

miento ha sido calculado y efectuado sin falla alguna. Por esto

se ha puesto el problema de asegurar la verdad en el centro de

este trabajo que trata sobre la doctrina del conocimiento en

Nicolás Hartmann, y por esto se orientó también en ese sentido

todo su desarrollo. Si, según Aristóteles, « parvus error in prin-

cipio magnus est in fine » (de cáelo, Lib. I., c. 5, A. 271, citado

por Sto. Tomás en «De ente et essentia », prooemium), sería

la falla al fin muy grande, si ya en el principio no fue pequeña.

Séame permitido agradecer a mi profesor, el P. Luis Naber,

S. I., de la Gregoriana, todo su estímulo, interés y ayuda en este

trabajo.
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Capítulo primero

NATURALEZA DEL CONOCIMIENTO QUE HA DE
ASEGURARSE

A. Conocimiento en general

Nicolás Hartmann 1 comienza su metafísica del conoci-

miento con una declaración fundamental: «Las disertaciones

siguientes emanan del concepto de que el conocimiento no es

una creación, formación o producción del objeto, como quiere

enseñarnos el idealismo antiguo y moderno, sino una concepción

de algo que existe también antes de todo conocimiento e inde-

pendiente de éste » 2
.

A la importancia de esta declaración y de esta amplia ten-

tativa de defenderla filosóficamente, como exige la metafísica

del conocimiento, no puede fácilmente dársele un valor dema-
siado subido. Todavía en el año 1922 se quejó J. Geyser de que

el realismo se caracteriza exclusivamente por los epítetos « del

absurdo y de la mitología » 3
. Pero en 1926 el mismo filósofo

hace constar que el Kantianismo « evidentemente ha perdido

mucha influencia » durante los últimos años 4
. Se puede atri-

buir con toda franqueza el mérito mayor de este proceso a

N. Hartmann.
Pero lo decisivo en el realismo no es precisamente la afir-

mación de la existencia de la realidad. Más bien, todo depende

de la cuestión sobre la esencia de lo existente y de la cognosci-

bilidad de esta esencia. La cosa « en sí misma » (« an sich ») la

admite también Kant. Pero opina que no podemos conocer nada

de su esencia. Es una incógnita X. Por eso, nuestro examen de

asegurar la verdad como lo hace N. Hartmann, tendrá que ocu-

parse también de sus suposiciones ontológicas, porque su con-

cepto de la verdad está determinado por ellas.

1 Nació en Riga en 1882. Enseñó en Marburg, primero, y desde 1931 en

Berlín. Bajo la influencia de la fenomenología (Husserl) llegó del logicismo

de los Marburg (Natorp, Cassirer, Cohén) al establecimiento de su « realis-

mo crítico ».

- Met. d. Erk. 1.

3 Erkenntnisth. 280.
4 Atif dem Kampffelde drr Logik. 249.
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Gomo se trata de Ja relación del conocimiento debemos

hablar del objeto, del sujeto, y de su relación por el conoci-

miento. Por eso recogemos en este capítulo primero la totalidad

de los problemas en relación con el conocimiento en tres ar-

tículos: 1) Transcendencia como expresión de lo específico en

la relación del conocimiento. 2) Espontaneidad como califica-

ción de la contribución característica de sujeto. 3) Racionalidad

como suma de las condiciones por parte del objeto.

1. LA TRANSCENDENCIA

En el pensamiento de N. Hartmann podemos distinguir !a

transcendencia positiva y la negativa entre el sujeto y el objeto

del conocimiento. La transcendencia negativa significa que el

objeto existe independientemente del acto del sujeto que lo

concibe; quiere decir que no es creado, puesto o formado por

este acto, sino que ya se encuentra allí. La transcendencia posi-

tiva es el transcender activamente del sujeto a la esfera del

objeto para concebirlo. En contraposición con el idealismo, que
niega toda la transcendencia entre sujeto y objeto, N. Hartmann
subraya la transcendencia negativa con toda energía. Por des-

gracia él ha tomado el concepto de esta transcendencia, de tal

modo, que es imposible para él avanzar hasta la transcendencia

positiva.

La independencia del objeto del acto del conocimiento por

el cual es encontrado, pero no creado, no significa necesaria-

mente la misma independencia del sujeto del conocimiento.

Cierto, que la mayoría de los objetos del conocimiento son

también transcendentes al sujeto, tanto, que por razones de

simplicidad hablamos generalmente de la transcendencia como
« independencia del sujeto ». Sin embargo, esta transcendencia

del sujeto no es esencial, es completamente indiferente para un
conocimiento perfecto. En las obras de N. Hartmann se con-

funden los dos conceptos de transcendencia. De tal modo, que

supone Geyser que « esta confusión de las dos maneras de la

transcendencia del objeto del conocimiento ha apartado del

buen camino toda la teoría del conocimiento de N. Hartmann » '.

Geyser, Auf detn Kampjjelde der Logik. 265.
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En éste la interpretación predominante de la transcenden-
cia es la que pide para el objeto del conocimiento independencia
del sujeto, quiere decir de todos sus actos, no sólo del acto del

conocimiento. Y así dice Hartmann: «Objetos que no tienen
ninguna independencia de su existencia del acto, esto es que
no tienen ninguna existencia en sí mismos..., evidentemente
no son objetos del conocimiento °. « El sentido verdadero de
conocimiento, sin duda, es la aprehensión no inmediata de los

objetos externos a la conciencia » 7
. Y « no es la aprehensión de

ideas de objetos, a lo menos no en el sentido del acto cognos-

citivo » 8
.

En cambio, algunas veces aun actos del sujeto, es decir

seres, que dependen de éste, se hacen pasar por objetos del

conocimiento. Así dice Hartmann que las imágenes del cono-

cimiento del objeto en el sujeto se convierten « mediante la

reflección en un sujeto de un segundo conocimiento » °. Es más,

«cuando decimos..., la conciencia puede... concebir sus pro-

pios contenidos, queremos decir, concebir directamente la ima-

gen inmanente o la representación » 10
. En este sentido N. Hart-

mann es realmente un « pensador aporético », que se permite

a sí mismo muchas veces pasar las barreras de su propio sis-

tema al seguir avanzando en el estudio de un problema parti-

cular. Pero también es por otro lado tan « pensador sistemá-

tico », que su sistema impide sacar las consecuencias de tan

valiosos análisis particulares, a menudo muy ingeniosos » n .

La transcendencia o independencia del sujeto, es, según

N. Hartmann, « en cuanto a la calidad siempre la misma, pero

no en cuanto a la cantidad », porque « lo que existe más allá de

la conciencia « en sí misma » siempre puede estar más cerca o

más lejos de ella. El ser ideal y la realidad existen de igual

manera « en sí mismos », por lo tanto son igualmente transcen-

dentes, pero la extensión de la transcendencia de este ser, en

sí mismo, es mucho más grande en el conocimiento real, que en

c Mel. d. Erk. 269.

7 Ibid. 318.
8 Ibid. 115.

9 Ont. 155.
10 Met. d. Erk. 317.
11 H. Kl'MAUFI : Das problem des erkenntnisthcorctischen Rcalismus in

.V. Hartmanns Met. d. Erk. 64.
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el conocimiento ideal » 12
. Esta diferencia de la transcendencia

se basa en la diferencia de la manera del ser.

Veamos, pues a continuación cómo clasifica N. Hartmann la

manera del ser.

Para N. Hartmann el ser en sí mismo es o real o ideal.

A pesar de ser en sí mismo, el puro « ser en sí mismo ideal,

como tal, es irreal » 1:1
. Por eso para N. Hartmann, ser irreal

no es lo mismo que no-ser. Según él hay al lado del mundo real

el reino del ser ideal, que no es menos ser en sí mismo. Reali-

dad e idealidad están subordinados al ser como a su género. El

ser ideal, en cambio, se divide en ser ideal-real e ideal puro.

A pesar de la irrealidad del ser ideal puro, N. Hartmann lo

explica platonizando como un modus essendi y no como un mo-
dus cognoscendi.

Ahora bien, cómo se distinguen las dos maneras del ser,

«¿realidad e idealidad?» No podemos dar una «característica

ontológica », dice N. Hartmann, aunque la diferencia en el

fondo debe ser ontologica » 14
. « No podemos « realmente exami-

nar a fondo el carácter real e « ideal » del ser como tal . . . sólo

se puede caracterizar lo secundario de éstos, su modo de rea-

lidad o el de las imágenes pertenecientes a ellos » 15
. La razón

es porque « el conocimiento ideal se penetra profundamente en

conocimiento real » y « las estructuras del ser ideal puro im-

pregnan y determinan las del ser real hasta sus casos únicos

concretos », tanto que « en los límites de lo inteligible (de las

dos esferas del ser) las estructuras muestran una coherencia

casi ininterrumpida. Así que como el aislamiento de la ontólogía

ideal y la real es una empresa artificial, en la cual justamente

se negarían las coherencias de la mayor transcendencia, tam-

bién es imposible separar el conocimiento real e ideal, y ocu-

parse de la metafísica de uno sin la del otro » 1C
. Sin embargo,

N. Hartmann declara evidentemente bajo la influencia de la

fenomenología de Husserl, que uno puede estar seguro de estas

dos maneras del ser; « porque el lenguaje del fenómeno, aunque

sólo nos hable de la superficie, es claro y no se puede interpre-

tar mal » 17
.

12 Met. d. Erk. 520.
13 Ibid. 466.
ii Ibid. 462.
13 Ibid.
16 Ibid. 458.
il Ibid. 463.
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Con relación a la diferencia de estas dos maneras del ser,

N. Harímann subraya sobre todo, que no se debe al hecho de
poder equiparar el ser real a la existencia y el ser ideal a la

esencia. Existencia y esencia sólo son distintos «momentos del

ser » 18
,
mientras ser ideal y ser real son distintos « modos del

ser » 10
, más exactamente distintos modos de la existencia. « El

ser real es el de las cosas, de los conocimientos, de las personas,

de los hechos 20
, es espacio-temporal 21

, individualmente singu-

lar, posee realidad y el alojamiento específico de lo real en la

única coherencia universal de la existencia, tiene en ésta su

inevitable evolución y fin, y en tanto que llegue a ser experi-

mentado, será realidad empírica » 22
.

En cambio el ser ideal es « el ser de las estructuras lógicas,

de los temas matemáticos y de las esencias de toda clase » 23
.

« Carece de la existencia temporal, de la realidad, del experi-

mento, nunca tiene el carácter de un caso concreto, es decidida-

mente y persistentemente un « ser permanente » y solamente se

puede concebir a priori » 24
.

El modo específico de realidad de lo real es el modo de la

percepción sensitiva; en cambio el modo específico de realidad

de lo ideal consiste en una realidad inmediata y en cierto modo
« intrínseca », una específica « cercanía a la conciencia » 25

.

« Esta es y continúa siendo algo muy inexplicable, no se puede

determinarla mejor en ninguna manera » 20
.

Con esto ya hemos tocado la relación de lo ideal y de lo

real a la transcendencia. Como ya hemos visto, la transcenden-

cia del ser real tiene la « extensión más grande » 27
,
mientras el

ser ideal está más cerca de la conciencia « tanto en el modo de

ser como en las relaciones del ser ». Pero el fenómeno de esta

18 Ontologie 119, 123.
i» Ibid. 122.
20 Ibid. 120.
21 En la doctrina fundamental de la ontología se dice más exactamente,

que solamente el ser material es espacio-temporal. Pero « también el ser espi-

ritual nace y desaparece con el tiempo» (Ont. 185). Con excepción del espacio,

« materia y espíritu muestran los mismos elementos fundamentales de la indi-

vidualidad y lo temporal» (ibid.).

22 Met. d. Erk. 462.
23 Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt moeglich? 162.

24 Met. d. Erk 462.
25 Ibid. 463.
20 Ibid. 464.
27 Ibid. 457.



El problema de la certeza 15

cercanía a la conciencia « no aparece muy claro en ningún

lugar » -8
.

Todavía cabe echar una mirada a lo irreal. Este no puede

ser objeto del conocimiento según N. Hartmann, porque no es

transcendente al sujeto, quiere decir que depende de actos del

sujeto. Es verdad que las esferas de lo puro irreal (no ideal-

irreal) muestran « la misma forma de la objetividad en todo

como lo ideal, pero no tienen ninguna independencia del acto,

y por eso ningún ser en sí mismo » 20
. « De la manera que una

parte de los objetos ideales está ligada al objeto real, de la mis-

ma manera están también atados estos objetos puro-irreales

esencialmente al acto real, a la realidad de la intención, no a

un ser real intentado; viven completamente «merced al acto»,

existen y desaparecen juntos con él » 30
. « Su « ser » es puramente

intencional, dependiente, un ser proporcionado y en este sen-

tido impropio, puramente ser para mí (Fuermichsein) . . . ;

quiere decir « para mí » como portador de la intención. En
general la conciencia de esta dependencia existe, pero también

puede faltar, y con ésto comienza la equivocación sobre la

irrealidad o la ilusión del ser en sí mismo » 31
.

Según las distintas maneras de actos por los cuales existen,

se pueden distinguir distintos tipos de lo puro irreal, pensa-

mientos, productos de fantasía, visiones, alucinaciones, ideas

(ideales, concepciones artísticas, deseos) y todo el problema de

las cualidades de los sentidos, en cuanto ellos, como tales, no
existen en el objeto real sino solamente para el sujeto que

observa » 32
.

Estos « objetos intencionales no son objetos del conoci-

miento » 33
. Les falta el ser en sí mismo, que es la base de la

transcedencia, según N. Hartmann, la cual es esencial para la

dualidad del sujeto y del objeto, y sin la cual no puede existir

ningún conocimiento.

Volvamos ahora a la posición de N. Hartmann frente a la

transcendencia positiva. Subrayando claramente la transcen-

28 ibid. 520.
29 Ibid. 468 s.

3° Ibid. 469.
31 Ibid. 469.
32 Ibid. 470 s.

33 Ibid. 470.
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dencia negativa, N. Hartmann se opone decididamente a toda

clase de filosofía inmanente. También respecto de la transcen-

dencia positiva, quiere irse al lado contrario, por una « inver-

sión del hecho copernicano de Kant » 3Í
.

Gracias a la inmanencia del pensamiento del ser no hay
transcendencia para el idealismo y huelga también echar un
puente sobre ella. Según N. Hartmann, la transcendencia es

franqueada, no por la inmanencia del pensamiento del ser, sino

por la inmanencia del ser del conocimiento. Es que, según
N. Hartmann, la relación del conocimiento es sólo « una entre

muchas relaciones del ser » 33
, y esta inmanencia del ser hace

las veces « de un puente ontológico » a la transcendencia. El

sujeto y el objeto de todo conocimiento están, como seres, « ya

pi'imordialmente » 30 relacionados. « El objeto no sólo es « obje-

to para el sujeto », también existe como ser en sí mismo, en

cuanto no es objetivado ». Asimismo el « sujeto no sólo es algo

que está percibiendo, sino también algo que está sintiendo,

deseando, y actuando. Sujeto y objeto se enfrentan como seres,

ios cuales no quedan absorbidos en el ser de la relación del

conocimiento, sino que radican en otras relaciones del ser. En
el ser obtienen un rasgo fundamental que los une. Pertenecen

a un mundo real, en que todo coexistente está en varias rela-

ciones actuales entre sí, determinándose, condicionándose recí-

procamente de diversas maneras. . . El carácter independiente

del ser del sujeto y del objeto. . . los levanta ambos de su aisla-

miento y se muestran incorporados en un sistema de relacio-

nes. El aislamiento existe... solamente jcqóc f||id^ » 37
. No

hay, pues, razón de transponer la transcendencia a las esferas

del ser, asignando al sujeto esfera separada de la del objeto.

« El pensamiento que se impuso naturalmente es más bien el

de que sujeto y objeto, como seres, están alojados en una esfera

común del ser» 3S
. «Pero, cuando el sujeto es un ser entre

otros seres..., entonces no se puede negar su condicionalidad

y determinación por otro ser »39 . Porque en todas partes, « don-

ai Ibid. 276.
35 Ibid. 310.
3« Ibid. 311.
3? Ibid. 308 s.

38 Ibid. 310.
39 Ibid. 311.
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de una cadena de condiciones se vuelve a lo irracional, existe

una determinación muy evidente de lo cognoscible por lo in-

cognoscible. Sería una creencia incoherente, que no se podría

justificar por nada, que semejante pero no evidente determina-

ción por otro ser, no le correspondiese al sujeto, mientras que

sí le pertenecería el fenómeno del conocimiento que muestra

exactamente la conciencia de tal determinación » 40
.

Ahora tenemos que preguntarnos si basta ese « puente onto-

lógico de la transcendencia » 41
. La contestación debe ser nega-

tiva. Es que el objeto no es caracterizado suficientemente por

la clasificación general de ser, como tampoco se puede carac-

terizar de ninguna manera al sujeto, como tal, solamente como
un ser. También el mismo N. Hartmann dice que el sujeto es

algo « ontológico-específico » 42
,
hasta algo « único » 43

y el cono-

cimiento de un « caso especial del ser » 44
. Pero precisamente lo

especial de este caso del ser no está afectado por la simple in-

dicación de que el conocimiento sea una « relación del ser » 4 \

Esto tampoco podía ocultarse a N. Hartmann. Y así procura

atenuar el carácter especial del conocimiento. Dado que para

él la esencia del conocimiento existe en la representación del

objeto en el sujeto, N. Hartmann va más allá con este fin « in-

terpretando a su manera el concepto de representación de

Leibniz

»

4G
. Así se puede ver en todas las relaciones del ser

algo de lo específico de la relación del conocimiento, la cual

está incorporada de este modo a las otras relaciones del ser.

Dice N. Hartmann: «Si en un sistema arborescente del ser to-

das las imágenes están en continua relación mutua, las deter-

minaciones de una imagen deben de alguna manera influenciar

o condicionar las de las otras, o ser condicionadas por ellas.

Entonces en cierto modo se puede mantener la tesis de Leibniz,

que cada imagen existente « representa » de alguna manera el

sistema entero. . . Entonces cada imagen se puede interpretar

como un sistema de reacción en el cual el total se refleja» 4 '.

40 lbid. 311.
41 lbid. 309.
42 lbid. 212.
42 lbid. 203.
44 lbid. 196.
4”> Cfr. Kuhaupt, Problem des erkth. Realismus, etc. 42-47.
4« Met. d. Erk. 318.
47 lbid. 318.
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Por consiguiente, la representación consiste en varios grados

entre todas las imágenes del ser. La posición especial del sujeto

sólo lo es en el «nivel de su reactividad » 48
. Lo « característico »

de él solamente es la conciencia.

Con esto N. Hartmann escribe palabras incomprensibles,

que no concuerdan con la conciencia del acto del conocimiento

y que tampoco sirven a la teoría del conocimiento. El mismo
N. Hartmann dice que precisamente lo específico de aquella

representación que es puramente conocimiento, la conciencia,

sigue siendo « absolutamente un hecho nuevo » que presupone

un principio especial » 49
. En qué manera los rasgos del objeto

se transponen a la imagen subjetiva también es cuestión que no

menciona aquella « relación puramente ontológica condicional

Estando objeto y sujeto unidos sólo como seres, no lo están ya

siendo objeto y sujeto del conocimiento, como tampoco lo están

cualesquiera otros dos seres. Las relaciones que unen al sujeto

y al objeto independientemente de la relación del conocimiento,

no pueden hacer comprensible su peculiaridad por tener un ser

específicamente distinto.

2. LA ESPONTANEIDAD DEL CONOCIMIENTO

Kant se veía enfrentado a dos opuestas teorías del conoci-

miento, la racionalista y la empírica. Aquella intelectualizaba

de cierto modo el conocimiento de los sentidos, de tal manera
que todo lo receptivo se volvía inútil, por decirlo así, y todo el

conocimiento hubiera podido llamarse espontáneo. En cambio,

el empirismo hacía sensible la razón, por decirlo así, de tal

manera que todo el conocimiento se convirtió en actividad re-

ceptiva de los sentidos. Kant buscó una vía de compromiso, la

cual debería compensar el aislamiento del elemento receptivo

y del espontáneo en el conocimiento, estableciendo un enlace

entre ellos. Pero dejó en pie dicho enlace solamente de este

modo, es decir, que la actividad espontánea de la razón añadía

a las realidades receptivas el momento intelectivo, que les fal-

taba originalmente. Entonces la razón quedó como puramente

espontánea y la actividad sensorial como puramente receptiva.

« ibid. 319.
49 Ibid. 320.
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La razón no tiene la facultad de una intuición espiritual, es sola-

mente la facultad discursiva de subsumir las realidades senso-

riales bajo la unidad de ideas. El conocimiento se agota en la

receptividad.

Para N. Hartmann, quien quiera superar a Kant, es nece-

sario que se decida a admitir la espontaneidad como una capa-

cidad de formar algo, es decir, producir o reproducir lo reci-

bido; en cambio, si va contra Kant, es necesario que considere

la espontaneidad solamente como un simple percibir lo dado.

A primera vista se podría opinar que N. Hartmann realmente

ha sido más allá de Kant. Pues habla de lo « sencillamente per-

cibido » y lo distingue expresamente de la « opinión sobre lo

percibido» 50
. Es más: hallamos en su obra la simplex ap-

prehensio en el conocimiento ideal como « intuición estigmá-

tica ». Además dice expresamente « juicio y concepto son ver-

siones lógicas de lo percibido, pero no el conocimiento mismo.

Conocimiento es inteligencia, concepción, intuición 51
. Para él,

en el fondo, juicio no es conocimiento, sino una consiguiente

creación de la forma de lo concebido » 52
.

Mirándolo bien, encontramos aquí otra vez que todo esto

son intuiciones del aporético Hartmann, las cuales privan al

sistematizador Hartmann de sus consecuencias. Y así, dice no
mucho después que la « intuición estigmática evidentemente

está expuesta a la decepción de la evidencia » 53
. Pero con esto,

toda la simplex apprehensio está nada menos que abandonada

otra vez, porque ella debe estar sin error, esencialmente, en un

sentido que tendrá que ser todavía fijado con exactitud. Luego
dice N. Hartmann expresamente que él entiende la esponta-

neidad sólo como una « espontaneidad cointra la imagen

»

54
.

« El término « concebir » simula por cierto, espontaneidad del

sujeto... Pero se agota en la síntesis de la imagen» 55
. Tal es-

pontaneidad naturalmente es productiva y N. Hartmann expre-

samente llama « la espontaneidad de la conciencia en el acto

de? conocer... un libre crear interno de imágenes representad-

50 Met. d. Erk. 45 .

51 Das problem des geistigen Seitts 328 .

52 Das problem des Apriorismtis 4 .

53 Met. d. Erk. 499 .

54 lbid. 47 .

55 Grnndl. d. Ont. 161 .
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vas » 5G
. Así que N. Hartmann esencialmente no ha ido más allá

que Kant en su concepto de la espontaneidad. La única dife-

rencia que hay es, que en Kant la espontaneidad produce el

objeto, mientras que para N. Hartmann solamente produce la

imagen del conocimiento, la cual pertenece a cada conocimien-

to, según él. Esta espontaneidad frente a la imagen, es verdad,

no toca, en contraposición a Kant, la actitud puramente recep-

tiva ante el objeto, pero al mismo tiempo la paraliza otra vez.

N. Hartmann no permite, como lo hace Kant, que el objeto sea

constituido por el sujeto a cargo de la receptividad. Pero esto

todavía no basta. El punto decisivo está aún en la concepción

del objeto. Este « llega en la receptividad de la realidad, sola-

mente para ser, recién ahora, concebido como realidad. Exac-

tamente del fondo de la receptividad surge ahora la cuestión

decisiva sobre el sentido de la espontaneidad »
~’ 7

. Quien, dice,

con N. Hartmann, que en todo el conocimiento se concibe sola-

mente una imagen, para éste el propio ser en sí mismo queda

sin concebirse. Este puede quedarse abierto al conocimiento

sólo por la concepción inmediata. Si la representación se pone

substancialmente entre sujeto y objeto, entonces cierra el ca-

mino para la concepción del ser en sí mismo, y oculta la vista

al propio ser. Y tampoco sirve que la imagen sea más o menos
semejante al ser en sí mismo; aun más «en la tendencia a la

adecuación. . . está contenido el afán de elevar la contra imagen

a la copia » 5S
. El mismo N. Hartmann dice, que « la imagen del

conocimiento no se ajusta perfectamente al ser

»

r,!>

. Y si se

ajustara, nunca estaríamos seguros de esto, porque a nuestro

alcance para compararlas sería siempre una imagen solamente,

pero nunca el propio ser. Lo mismo que Kant, también

N. Hartmann llega solamente al conocimiento de la existencia

de objetos como seres en sí mismos, pero no llega al de su

esencia, de su ser interno. La mejor prueba para esto es la

incertidumbre de N. Hartmann en sus opiniones sobre la racio-

nalidad e inteligibilidad del ser, de que nos ocuparemos ahora.

se Met. d. Erk. 285.

H. Kuhaupt, Das Probletn des erkenntinistheoretischen Realitnus 65.

58 Met. d. Erk. 429.

G9 Ibid. 182.
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3. LA INTELIGIBILIDAD DEL SER

La espontaneidad y capacidad de la inteligencia por parte

del sujeto supone, por parte del objeto, la inteligibilidad. ¿Cuá-
les son las opiniones de N. Hartmann en este punto? Ante todo

vuelve a subrayar que el ser es indiferente al conocimiento.

Afirma que es una « imaginación aventurada el hablar de una
oposición al conocimiento por parte del objeto..., porque el

ser, puí amente como tal... existe indiferente al hecho, de si

es conocido o no » Y además: «El ser como tal no se opone

a ser o no ser conocido. Se presenta absolutamente indiferente.

Todo ser puede convertirse en objeto, si hay una conciencia que

sea capaz de constituirlo como objeto. . . No se puede sostener

que un ser —sea completo o parcial— tenga la naturaleza de no

convertirse en objeto del conocimiento. . . No existe ningún ser

en sí mismo incapaz de ser objeto. Más aun está en la natu-

raleza del ser el poder convertirse « en sí mismo » como objeto

del conocimiento. Y no depende del ser si en realidad no se

convierte en objeto o no puede convertirse» 61
. «Tampoco está

en la naturaleza del ser el poderse « manifestar », o constituirse

en objeto » °2
.

La incognoscibilidad, si la hubiere, no depende del ser. La
« irracionalidad » no es ninguna naturaleza del ser, sino sola-

mente una relación al posible conocimiento» 63
. «No hay...

nada más absurdo que suponer, que la irracionalidad » en el

ser « esté separada de alguna manera ontológica de lo ra-

cional » °

4

.

Por lo expuesto aparece que N. Hartmann supone sólo un

irrationale quoad nos. La razón de la incognoscibilidad está en

una « determinada, infranqueable naturaleza y organización del

conocimiento » 6\ « El sujeto no puede ensanchar la objetividad

a discreción. La dificultad está en la estructura de nuestro cono-

cimiento mismo y de sus leyes » 60
. « Nuestro concebir, enten-

,:0 Onlologie 80.

lbid. 171 s.

«2 lbid. 78.

c:{ Onlologie 80.
,: 'í Met. d. Erk. -(37.

05 Ontologie 172.

«6 Met. d. Erk. 240.
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der, y penetrar » está por cierto « ligado a formas y categorías

muy determinadas » ° 7
.

Podría parecer que a las opiniones de N. Hartmann sobre

ia inteligibilidad del ser no se debe objetar nada. También la

filosofía escolástica admite un irrationale quoad nos y también
para ella la razón de la incognoscibilidad del ser está exclusi-

vamente en el sujeto, en la limitación, en lo finito de la espon-

taneidad espiritual del hombre, que no es capaz de penetrar

completamente el ser. Una pequeña duda podría surgir refe-

rente a la indiferencia del ser frente al conocimiento. Es cierto

que el ser es indiferente en el sentido de que existe indepen-

dientemente del conocimiento, de que no le es inherente ningún

afán de hacerse conocer, y de que no se cambia por el mero
hecho de ser conocido. Pero de ningún modo es indiferente en

el sentido de que no tenga determinación al conocimiento o es-

tructura lógica. Por consiguiente no podemos aprobar fácilmen-

te ias palabras de N. Hartmann cuando dice: «Irracionalidad

no es la naturaleza del ser, sino solamente una relación del

conocimiento posible» 08
;

cabe, sin embargo, preguntarnos si

esta relación se basa en una naturaleza del ser o puramente en

la organización subjetiva del sujeto. Aquí se decidirá finalmente

si realmente existe un irrationale puramente quoad nos, o si

todavía es quoad se en su profundidad y solamente se basa « en

una determinada, infranqueable naturaleza y organización de!

conocimiento » °9
.

La incertidumbre, hasta la contradicción de N. Hartmann
en este punto, son la prueba práctica, para decirlo así, de que

no le queda ningún camino abierto al real conocimiento del ser,

después de negar la verdadera espontaneidad. Así se encuen-

tran, por un lado, frases, que parecen realmente excluir un

irrationale quoad se, y que parecen suponer una ordenación de!

ser al conocimiento. Así habla N. Hartmann de la « inoscuri-

dad » (Unverborgenheit) y de la « manifestación » (Offenbar-

sein) del ser 70
, de su «ser cognoscible (Erfassbarsein) para el

sujeto » 71
, y afirma que « está en la naturaleza del ser el po-

r>7 Ontologie 173.
«8 Ibid. 80.

«» Ibid. 172.
70 Problem des A prior. 17, nota 2.

77 Met. d. Erk. 43.
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derse ofrecer dónde y de cualquier manera que el conocimiento

se le acerque » 72
. Pero la aprehensión del ser es solamente posi-

ble si el ser en lo más profundo y último, en la consideración

metafísica no es ajeno, sino ordenado a ser conocido, lleno de

sentido, inteligible 73
. Es más: N. Hartmann dice «todo el ser,

como tal, tiene su determinación específica. Lo que no tuviera

especificación, tampoco tendría naturaleza de ser

»

74
. Ahora

bien, esta aseveración supone evidentemente la hipótesis del

valor objetivo del principio de contradicción. Solamente en este

caso todo ser, en cuanto es ser, es precisamente tal y no otro

ser. Y si dice N. Hartmann por consiguiente que « el contenido

espiritual no está de ningún modo en la materia sin interven-

ción dei espíritu vivo » 75
,
entonces reclama el orden del ser,

según el cual « todo ser, como tal, tiene su determinación espe-

cífica » 7C
, y, aun más, tiene un espíritu creador y con esto la

veritas ontológica del ser.

Cierto que N. Hartmann no llega a esta consecuencia. Su

convicción de la determinación de todo ser no es tan profunda

como podría aparecer según sus manifestaciones, más bien oca-

sionales, que acabamos de conocer. Donde trata la cuestión te-

máticamente, no llega solamente a un irrationale quoad nos,

sino a un irrationale quoad se.

Sobre todo es natural para él que haya legítimas, insolubles

antinomias. Es verdad que admite que « una contradicción en

el fenómeno no significa al mismo tiempo una contradicción en

la realidad », aunque añade « que puede haber semejante con-

tradicción » 77
, y en consecuencia llama un « prejuicio creer que

todas las antinomias deberían ser solubles » 78
. Es más, cree

hasta « muy improbable que el ser se ajuste íntegramente al

principio de contradicción » 79 « aunque las leyes lógicas primor-

dialmente son leyes del ser » 80
. Hasta admite una « antinomia

de la misma esencia ideal» 81
, a pesar de que dice: «Las leyes

72 Ontologie, 171.
73 H. Kuhaupt, Problem des erkenntnistheoretischen Realimus, 92.

71 Kategoriale Gesetze 220.
73 Problem des geistigen Seins. 365.
70 Kategoriale Gesetze. 220.
77 Met. d. Erk. 75.

78 Ibid. 260.
70 Ontologie. 174.
8° Ibid. 302.
81 Ethik. 269.
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lógicas son leyes universales del ser ideal » S2
. En cuanto al ser

real, se trata únicamente de « una identidad parcial de lo lógico

y de lo ontológico » 83
. Es cierto que al principio se dice sola-

mente que la esfera del ser real es « parcialmente irracional >

y nada más, aunque « quizás en su profundidad sea alógica » 84
.

Pero pronto declara N. Hartmann sin restricciones que lo irra-

cional de la esfera real « siempre es al mismo tiempo alógico » 85
,

y habla de lo « real. . . con todo lo alógico, toda la contradicción

real (antinomia real) que está dentro de él » 8G
.

N. Hartmann procura justificar la existencia de una con-

tradicción real en el ser, con el intento de presentar el principio

de contradicción como un principio del pensamiento y no como
un principio universal del ser ». Contradicción es algo que per-

tenece según su naturaleza a las esferas del pensamiento y del

contacto. A la contradicción pertenece la « dicción » y esto

quiere decir lógicamente: el juicio. Naturalmente, concepto y
juicio pueden contradecirse, pero las cosas, acontecimientos,

relaciones reales, bien mirados, no se pueden contradecir. En
su nivel no hay ningún decir, juzgar, declarar, por eso no hay

ningún contradecir. Pero lo que se llama, en sentido figurativo,

contradicción en la vida y en la realidad, no es ninguna contra-

dicción, sino antagonismo. La colisión de fuerzas, poderes, ten-

dencias, hasta la heterogeneidad de las mismas leyes, existe en

muchas esferas del ser, pero seguramente en todas las regiones

más altas de lo real. Tal antagonismo es repugnancia real; tam-

bién puede tener directamente la forma del conflicto hasta la

del combate abierto. Pero no tiene ninguna semejanza con la

contradicción, pues lo antagónico nunca tiene la relación entre

A y no-A, entre positivo y negativo; siempre se opone aquí lo

positivo a lo positivo. Expresada lógicamente, la relación es más

bien contraria que contradictoria; es, que tampoco basta la rela-

ción contraria de la antinomia, porque no expresa lo dinámico

de la repugnancia real » 8 ‘.

Entonces, como ley universal de la realidad, N. Hartmann

considera el principio de contradicción no sólo no-vidente, pero

82 Met. d. Erk. 301.

83 lbid. 9.

84 lbid. 191.

83 lbid. 547.

86 Ontologie. 314.
S7 Hegel tind das Probletn der Rcaldiulek:ik. 25-26.
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ni aun válido. ¿Cuál es ahora su posición respecto de este prin-

cipio como una ley puramente lógica? La considera «evidente

solamente por las consecuencias..., que dependen de ella, o

sea. . . sólo ex posteriori. En sí mismo no es evidente que « A no

sea no-A»; pues cada juicio sintético tiene la forma A igual

no-A ». En la fórmula más amplia de Aristóteles esto se puede

ver todavía más claro: « Lo mismo no puede corresponder y no

corresponder a lo mismo, al mismo tiempo, y en el mismo sen-

tido ». Aquí la base es identidad cuádruple, porque « al mismo
tiempo » también es una identidad. Pero la identidad no es evi-

dente en sí misma. Y aparte de esto: ¿es evidente que A no pueda

ser B y no-B al mismo tiempo? Por lo visto que no. De suyo, B y
no-B se podrían conformar muy bien con un A, como muestra el

caso de la posibilidad. Más bien es evidente que juicios unívo-

cos, conclusiones, circunstancias, conocimientos, pueden existir

solamente si A no puede ser B y no-B al mismo tiempo. Enton-

ces no es que el principio de contradicción sea evidente a priori,

sino sólo su necesidad absoluta, o más correcto, que el hecho de

que lo terminante de la cosa y del juicio sea solamente posible

bajo la hipótesis de su validez absoluta. Pero si existe tal univo-

cidad en el ser o en la esfera lógica en general, y si a consecuen-

cia existe legalmente su hipótesis, evidentemente no se puede re-

conocer directamente ni en él, ni de otra manera. Pero esto

quiere decir que el principio de contradicción justamente como
principio, o sea como ley, es irracional » 88

.

N. Hartmann ve otra prueba para la no-evidencia del prin-

cipio de contradicción en esto de que no pueda existir junto con

el principio de identidad. « El principio de identidad » explica,

« indica identidad de lo diferente « A*=A2 » (de otro modo se-

ría mera tautología y sin sentido lógico), entonces identidad de

algo no idéntico. Entonces es un principio que incluye la con-

tradicción. Pero el principio de contradicción anula la contra-

dicción. Por eso los dos principios no pueden existir juntos. Por

otro lado tampoco pueden existir uno sin el otro. Si A es no-A,

entonces no es A y viceversa. Entonces no pueden existir ni uno

con otro, ni uno sin otro. Lo que es contra el principio de la

exclusión del tercero. Así, este no puede existir junto con aque-

llos. Pero tampoco puede existir sin ellos. Lo que va otra vez

88 Met. d. Erk. 262 - 263 .
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contra su propio principio » S9
. Y con esto, no sólo no sería evi-

dente la validez de las supremas leyes del pensamiento, sino que
sería evidente e inmediatamente recognoscible su invalidez. Hu-
biéramos llegado a un pragmatismo que sólo postula otros princi-

pios como indispensables para la posibilidad de pensar.

Para terminar, echemos ahora una mirada a las opiniones

de N. Hartmann referentes a la última condición de toda racio-

nalidad, del intellectus infinitus. N. Hartmann lo declara como
« un accesorio inútil, que no contribuye de ninguna manera a la

aclaración del asunto », como una « ficción » que no está justi-

ficada por ningún fenómeno, pues « si existiese algún fenómeno,

algún problema, que pidiese categóricamente esta aclaración,

nada se podría objetar contra ella » n0
. El intellectus infinitus,

pues, es « tan indemostrable como irrefutable », tanto que su

aceptación sería « una transgresión del mínimum crítico de me-

tafísica » 91
. N. Hartmann rechaza la verdad ontológica por dos

razones: primero, porque « la relación entre ser e idea. . ., no es

de ninguna manera una relación de verdad, sino una relación

teleológica de adecuación, y a lo mejor una relación de realiza-

ción que tiene como término (Bezugspunkt) un ser que debería

existir (Seinssollende). Y segundo, está evidentemente en aque-

lla « verdad del ser » el consentimiento tácito de una metafísica

teleológica, mucho más general del ser como base de un primado

de los valores . . . aun más está en la verdad del ser una metafí-

sica que toma su origen de una muy distinta región de pensa-

mientos, de un anhelo mitológico-religioso del hombre hacia lo

perfecto y lo absoluto. Pero si este anhelo basta para sostener

une metafísica teleológica tan sobrecargada, prejuzgando de an-

temano la solución de tantos problemas parciales, he aquí jus-

tamente la cuestión eternamente indeterminable » ° 2
.

Todo esto, especialmente la forma en que N. Hartmann jus-

tifica las supremas leyes del pensamiento a través de su necesi-

dad absoluta para « lo terminante de las cosas y de los juicios »,

hace esperar que su aseguramiento del conocimiento llega nada

más que a un puro pragmatismo. Nuestra investigación debe

aclarecerlo.

89 Ontologie. 321.
00 Met. d. Erk. 300 s.

«i lbid. 300.
02 lbid. 82 s.
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B. Las dos maneras del conocimiento.

1. CONOCIMIENTO REAL (A POSTERIORI Y A PRIORI)

Según su clasificación del ser en sí mismo, que hemos ex-

puesto arriba, N. Hartmann determina el conocimiento real co-

mo aquel a cuya esfera pertenece el ser real a secas y el ser

ideal-real. Al ser puramente ideal corresponde el conocimiento

puramente ideal. De mayor importancia es la subdivisión del co-

nocimiento real en conocimiento a posteriori y a priori, o mejor

dicho, en un elemento del conocimiento a posteriori y a priori
,

porque según N. Hartmann, como veremos más tarde, ninguno

de estos dos modos del conocimiento por sí sólo puede ser lla-

mado perfecto conocimiento o conocimiento en el sentido pro-

pio. Para esto se precisa más bien la simultaneidad de estos dos

elementos. N. Hartmann siempre supone esto, a pesar de que no

lo tiene en cuenta en su terminología y habla simplemente del co-

nocimiento a posteriori y a priori, respectivamente.

Pero, ¿en qué forma entiende N. Hartmann las expresiones

a posteriori y a priori

?

El hace constar, en primer lugar, que a

posteriori y a priori no es el objeto. Este, naturalmente, es siem-

pre prius respecto del conocimiento 93
. Tampoco se puede llamar

al objeto a posteriori en el sentido de que es trascendente, en

oposición a un conocimiento de relaciones puramente inmanen-

tes a la imagen del conocimiento, como tal, el cual sería a priori.

El conocer a priori y a posteriori « se dirige más bien a objetos

trascendentes, quiere decir a interiores y a exteriores » 94
. Por

fin, la distinción entre a posteriori y a priori no está tampoco

en las funciones sujetivas del conocimiento según los pares con-

trarios intuición-pensamiento o sensualidad-razón 95
.

La diferencia verdadera de a priori y a posteriori es, según

N. Hartmann, una diferencia del modo de la realidad °6
. Con ei

conocimiento a posteriori algo se reconoce y concibe en el caso

real, como tal. Si la validez de este caso particular se permite

extender también a otros casos, no puede ser conocido en el « co-

nocimiento » a posteriori, por no ser contenido en la realidad

Ibid. 48.

94 ibid. 49.

»5 Ibid. 328.
9« Ibid. 48.
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singular :i
‘. «A priori, en cambio, es todo conocer en que no se

represente algún caso singular y real, del cual podría originarse
la realidad o un conocer, respectivamente, en que lo conocido
traspase, en cuanto al contenido, el caso singular, también cuan-
do haya tal caso, y por consiguiente no está dado en su reali-

dad. . . La realidad de eso es la esencia común sin consideración
a su existencia en el caso real » 9S

.

Hasta aquí se podría equiparar el conocimiento a posteriori

del conocimiento singular con el conocimiento universal o priori.

Pero según N. Hartmann « hay dos fuentes del conocimiento,

espontáneas, independientes una de la otra »

Por una parte esta aseveración de la independencia de los

modos del conocimiento se dirige contra el racionalismo, que no
reconoce la percepción sensitiva como fuente del conocimiento,

sino que la consibe como un « pensar confusamente ». Por otra

parte N. Hartmann se va ahora al otro extremo, separando dema-
siado el conocimiento sensitivo del racional. Cree que es necesa-

ria esta separación absoluta por la heterogeneidad de los dos mo-
dos del conocimiento. Sus argumentaciones de la espontaneidad

de ellos se basan en esta equiparación de la heterogeneidad con

la espontaneidad. Así, cuando arguye que « de la diferencia pu-

ramente externa del contenido, el conocimiento siempre tiene,

a priori, en sus últimos elementos el carácter de una concepción

general de las leyes, y, cuando se puede llevarlo puro a la con-

ciencia, él es capaz de la concepción directa de juicios y concep-

tos » 100
, y que le corresponde a consecuencia « como nota forma!,

la generalidad y necesidad evidentes » 101
. El conocimiento a

posteriori, en cambio, « se queda ligado, en sus últimos elemen-

tos, siempre al caso singular, se refiere a las circunstancias in-

dividuales, y opone una determinada resistencia a la concepción

en ideas y juicios, por su carácter de la singularidad y unidad de

su objeto » 102
. Por eso le corresponde como nota formal « la au-

tenticidad y casualidad, para nosotros insolubles » 10:!
.

lbid. 48.
98 lbid. 49.
99 lbid. 422.
190 lbid. 423.
ioi lbid. 424.
i°2 lbid. 423.
i°3 lbid. 424.
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N. Hartmann ve otro argumento para la espontaneidad de

los dos modos del conocimiento en la « diferencia de sus le*

yes » 104
. Admite que ésta « no se manifiesta tan evidentemente »,

pero no obstante « podía ser próxima e hipotéticamente dedu-

cida de la teoría » 105
.

Para el conocimiento a posteriori la condición general de su

posibilidad consiste en la relación primordial « de la reacción

inmediata del sujeto a las determinaciones del objeto » 10G
, así

que « los caracteres particulares de los diversos objetos pueden

ser llevados a la representación en rigurosa singularidad e indi-

vidualización » 107
. N. Hartmann llama esta relación « fundamen-

tal relación psico-física » 108
. Además subraya que la determi-

nación del proceso psico-físico no puede ser ninguna determi-

nación causal, « ninguna inmediata acción recíprocamente psico-

física, comenzando el proceso en lo físico, para continuar luego

en lo psíquico, de muy distinta manera » 10!>
. La relación causal

es aplicable « solamente a la dependencia de fases espacio-tem-

porales. Pero, como la imagen del conocimiento en la conciencia

no es una imagen espacial, y, si se prescinde del proceso psicoló-

gico del conocimiento, tampoco temporal, huelga decir que no

puede ser efecto de un objeto espacio-temporal » n0
. « El tipo

de determinación que aquí domina, puede tan sólo ser natural-

mente uno mucho más general que el del nexo causal... La

teoría del conocimiento no necesita formular ninguna hipótesis

de su estructura y función exacta. La certidumbre de su existen-

cia le basta » m .

La condición general del conocimiento o priori de objetos

reales, en cambio, « está en una relación de categorías, mejor di-

cho, en la relación entre categorías del ser y categorías del cono-

cimiento: esta relación se denomina sucintamente como relación

básica y categórica. Debe tener necesariamente la forma de una

identidad » n2
. Ahora, identidad entre imagen y objeto existe

Ibid. 424.
105 Ibid. 424.
io« Ibid. 424.

Ibid. 381.
ios Ibid. 380.
loo Ibid. 378.
no Ibid. 312.
ni Ibid. 314.
H2 Ibid. 349.
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cuando ia primera determina al segundo, o viceversa, o cuando
los dos son determinados por un tercero. El primero de estos dos

casos se descarta según N. Hartmann, « porque no coincide con

la naturaleza a priori. Si la imagen se determina por el objeto

real, entonces está dependiente de su realidad empírica y ésta,

a su vez, puede manifestar solamente hechos particulares, pero

no la universalidad y necesidad 113
. N. Hartmann rechaza el se-

gundo caso, la teoría idealística, porque « la naturaleza de lo con-

cebido a priori no se absorbe de ninguna manera en el carácter

imaginario como tal, aunque tenga solamente valor lógico-ideal.

Sin embargo, es también una imagen ideal en sí misma, y como
laí no es imagen sino objeto de la imagen, aunque solamente

objeto ideal » 114
. Entonces queda solamente el caso de que objeto

e imagen son determinados por un tercero. Para que lo a priori

percibido pueda aplicarse al objeto trascendente, la ley y el prin-

cipio del conocimiento debe ser al mismo tiempo ley y principio

del objeto. Hablando en general, los principios del sujeto deben

ser al mismo tiempo principios del objeto; en otras palabras, las

categorías del conocimiento.. . deben ser al mismo tiempo cate-

gorías del ser. Las categorías del conocimiento y las del ser son

idénticas » 113
,
donde se trata del conocimiento a priori en obje-

tos reales. Esta identidad naturalmente no es total en el sentido

de que todas las categorías del conocimiento sean idénticas con

las categorías del ser. Gomo la irracionalidad parcial del objeto

demuestra que hay categorías en él para los cuales no se halla

nada correspondiente en la esfera de las categorías del conoci-

miento, así también el conocimiento tiene « categorías que co-

rresponden solamente a él, como tal, y que faltan en el objeto

real. A éstas cuadran todos los principios regulativos, los cuales

no constituyen la imagen del conocimiento, sino que determinan

-.oiamente el camino de su formación, lo mismo que todo verda-

dero principio metódico, que también se distingue consciente-

mente de la materia de las determinaciones objetivamente váli-

das » 11G
. Por lo tanto existe solamente identidad parcial entre

las categorías del ser y las del conocimiento » 117
.

Ibid. 337.

lbid. 337.
H5 Ibid. 338.
”6 Ibid. 354.
11" Ibid. 354 s.
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Para entender esta explicación del conocimiento a priori

por la sola repetición de elementos categoriales en el sujeto que

conoce y en el objeto en sí mismo, debemos recordar qu N. Hart-

mann, por desconocer la específica naturaleza de la relación del

conocimiento, quiere haberlo entendido como una relación del

ser, de manera que toda imagen del ser se puede contemplar co-

mo un sistema de reacción en el que el total se refleja 11S
.

N. Hartmann determina la actividad del conocimiento a

priori de manera que ella «conciba solamente lo general y lo ne-

cesario, y no lo individual y real como tales
;
se le puede aplicar

solamente a lo último cuando está dada por sensación » nn
. El

conocimiento sensitivo por su parte, pues en el fondo el cono-

cimiento a posteriori de N. Hartmann no es otra cosa, no con-

tiene ningún intelligibile. Solamente es una « causa exter-

na » 120 para el conocimiento a priori, y casi se puede decir, que

precisamente « en el prescindir de las cosas se conoce la na-

turaleza de las cosas » 121
.

Ahora entendemos también lo que quiere decir N. Hart-

mann cuando dice que ni el conocimiento a priori, ni el a poste-

riori, en sí mismos, son conocimiento en pleno sentido de la

palabra. « En el conocimiento concreto del objeto, en que se

encuentran los dos (modos del conocimiento)..., su función

es muy distinta. El conocimiento sensitivo nos da una completa

y firme realidad, una «materia» del conocimiento; pero la

percepción a priori nos da formas, relaciones, dependencias, en

las cuales interpreta, ordena y valoriza aquellos datos... Los

datos sensitivos reciben su sentido solamente por aquella in-

terpretación y colocación, pero nunca se puede suprimirlos ni

como datos, mientras tenga que buscar la formación del con-

cepto —orientada en lo a priori— la concordancia con ellos. Se

enfrenta con la instancia que da como la que busca, tiene para

sí misma solamente la función del concebir sin la certidumbre

cxistencial, mientras aquella tiene nada más que certidumbre

existencial sin el concebir » 122
.

118 Cfr. arriba 1.

ii» Met. d. Erk. 370.
120 Probl. d. A prior. 10.

121 tbid. 18.

122 Met. d. Erk. 425.
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2. CONOCIMIENTO PURAMENTE IDEAL (ESTIGMATICO
Y CONSPECTIVO)

Gomo ya hemos dicho, según N. Hartmann el ser ideal es

irreal por cierto, pero es ser en sí mismo (ansichseiend). De
tal manera que no se puede llamar conocimiento ideal ningún
conocimiento de objetos existentes en la realidad. Es a posteriori

o a priori, pero siempre es conocimiento real. En cambio, todo

el conocimiento ideal se refiere al ser ideal y solamente a tal.

Siempre es a priori. En todo conocimiento real-a priori aquel

ya está siempre contenido, porque las estructuras ideales del

ser están en las reales « como en sus suposiciones genera-

les ». El conocimiento de los dos modos de las estruc-

turas del ser, en cuanto no nos « limitamos científicamente a

esferas especiales de objetos puramente ideales, se van juntos

sin separación y ordinariamente también sin distinción » 123
. Pe-

ro este conocimiento no se debe considerar como simultáneo

de la manera con que, según los escolásticos, se conoce lo abs-

tracto en lo concreto, y en este sentido simultáneamente con él.

Según N. Hartmann lo real y lo ideal son dos esferas del ser,

gnoseológica y completamente separados, a pesar de estar enca-

denados entre sí. El ser ideal no es esencia pura, que por medio

de abstracción espiritual fué liberada de su existencia 124
. N.

Hartmann lo explica como un « modo de la existencia » 120 coor-

dinando el ser real. Es una consecuencia de su opinión de la

trascendencia como independencia de todos los actos del sujeto

y no solamente del propio acto del conocimiento. Entonces to-

do es o inmanente o ser en sí mismo. Pero es evidente que lo

ideal no es inmanente por tener su valor independientemente

de mi pesamiento o del pensamiento de sujetos posibles, en ge-

neral. Y por lo tanto arguye N. Hartmann, es ser en sí mis-

mo 12G
.

En el conocimiento ideal tenemos algo análogo al conoci-

miento real. Por cierto, todo conocimiento ideal es a priori 12
',

123 Ibid. 462.
121 Geyser: Zer Grundl. dcr Ont. 50. 23, 66.

125 Ontol. 120 s.

126 Met. d. Erh. 465.
127 Pero no viceversa; todo conocimiento a priori también es conocimiento

ideal, como ya hemos visto.
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pero la división del conocimiento real en lo a priori y lo a poste-

riori vuelve aquí de nuevo, como subdivisión en conocimiento

estigmático y conspectivo. Lo primero corresponde, como allá,

a la percepción inmediata, y el otro a la inteligencia mediata 12?
.

La intuición estigmática « consiste en el enfoque de nuestra

visión a una entidad individual, a un punto ideal, por decirlo

así» 120
. Este «punto» puede ser complejo, «pero los elemen-

tos de los cuales se construye el contenido reconocido y com-
plejo, no se distinguen como tales » 130

. « La investigación feno-

menológica de las últimas dos décadas no admite ninguna duda
de que exista este estigmatismo de la percepción a priori » m .

La intuición conspectiva, en cambio, « es la concepción a

priori de las relaciones ideales, dependencias, nexos, contras-

tes (contradicciones)... es la instancia del «pensar» que juzga,

concluye, que es discursivo... contemplación de nexos y rela-

ciones como tales » 132
. La intuición conspectiva se basa en una

relación fundamental y categórica, como también el conocimien-

to real a priori
; y precisamente aquí están las categorías idén-

ticas que determinan el ser y el conocer, en el mismo nivel del

ser que el objeto por conocer; tienen el mismo modo del ser

ideal en sí mismo 133
.

También en la intuición estigmática se podría hablar de

una relación fundamental y categórica, pero aquí « dejaría de

ser, hasta cierto plinto, relación pura » 134
. Es que se encuentra

aquí una identidad rigurosa en cuanto al contenido » de las es-

tructuras en el objeto ideal y en la representación clara; —natu-

ralmente sin que se afectara por esto el dualismo de las esferas,

y se volvieran idénticas ser y pensar, como tales » 133
. La me-

diación que realiza la identidad, no es, por lo tanto, de ninguna

manera, distinta de un penetrar inmediato de la intuición hacia

el objeto » 136
. La intuición estigmática y la conspectiva « enton-

ces sí que equivalen a dos funciones, fundamentalmente distin-

ga Met. d. Erk. 495.
120 ¡bid. 496.
130 ¡bid. 513.
131 lbid. 496.
132 ¡bid. 502.
133 lbid. 510.
134 lbid. 515.
135 lbid. 515.
136 lbid. 517.

3



34 A. Steffen, s. i.

tas, del conocimiento » 137
. Entonces debe « existir todavía otra

relación fundamental, aparte de la categórica, análoga, por de-

cirlo así, a la psico-física, pero no obstante muy distinta de ella,

una relación fundamental de la coherencia inmediata y directa

entre las estructuras particulares del contenido ideal de la per-

cepción. Cómo funciona tal nexo, cómo es posible tal acto tras-

cendente, es otro problema, de cuya solución no se puede hacer

dependiente su existencia

»

138
. N. Hartmann no se ocupa de

este problema. « Admitamos, sin discusión, la irracionalidad en

lo interior de ciertos fenómenos » 139
.

Capitulo Segundo

NATURALEZA DE LA ASEGURACION DEL
CONOCIMIENTO.

1. EXPOSICION TIPICA DEL PROBLEMA EN N. HARTMAN
Y SU SOLUCION

Siguiendo una costumbre general, también N. Hartmann
distingue en el problema de asegurar la verdad, ante todo la ver-

dad « inmanente » y « trascendente » 14°. La verdad inmanente

« se refiere solamente a la identidad interna de los conceptos

entre sí » 141
. Indica « solamente rectitud, no verdad. Una serie

cualquiera de suposiciones puede ser completamente contraria

a la verdad y todavía consecuente y « recto » en sí. Por esto,

para salvar una terminología unívoca, se debería llamar la con-

cordancia interna no « verdad » inmanente, sino sólo recti-

tud » 142
.

La verdad trascendente, en cambio, es sólo « el concepto ge-

nuino de la verdad ». Consiste en la « concordancia de la ima-

gen en la conciencia con el objeto » 143
, es la identidad de la idea

con el objeto en sí mismo » 144
.

137 Jbid. 517.
138 Jbid. 512.
139 Jbid. 517.
140 Met. d. Erk. 411, Ontolotjic. 16.

i« lbid. 94.
142 lbid. 94.
143 Jbid. 54.
144 lbid. 54.
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En el problema de asegurar el conocimiento no se trata de
un criterio de la verdad en el sentido de rectitud. Concordancia
interna « es algo siempre determinable. Es un « indicio » de la

rectitud inmediatamente adherido al contenido de las ideas y
junto con ellas dado a la conciencia, un índice de la conciencia

adherente al contenido mismo » 145
. Pero la verdad trascenden-

te « no es cualidad, sino una relación » 14,;
. Si existe tal relación,

« si la « imagen » del objeto en la conciencia concuerda con el

objeto o no, se puede. . . conocer solamente comparando la ima-

gen con el objeto... pero no por un «indicio» que podría ad-

herirse a la imagen » 147
.

Debemos notar que, según N. Hartmann, « la verdad es ab-

soluta, sí, pero la conciencia transcendente de la verdad no es

absoluta » 148
. « La conciencia transcendente de la verdad es

completamente relativa » 14!)
. « La posibilidad de convencerse de

lo contrario existe, siempre por lo menos en un principio, tam-

bién en la llamada convicción perfecta » 15°. « No conocemos en

todo el conocimiento transcendente del objeto ningún tipo de

concepción que pudiera reclamar el ser absoluto, en el que no

exista por lo menos en un principio alguna posibilidad de un

error » 151
. Es que conocer es comprender, y todo prender debe

admitir un errar. Por consiguiente, el criterio de la verdad debe

ser relativo, también en este sentido, por ya estar contenido en

las formas existentes de la comprehensión misma 152
.

El criterio de la verdad no es « un medio de convencerse

en caso de duda de la verdad o falsedad de un contenido » 15,}
.

En realidad, muchas veces tenemos una conciencia de la ver-

dad, más aún, ésta « acompaña todo conocimiento y solamente

en sus grados varía mucho » ir’ 4
. Esta conciencia de la verdad

« supone la exigencia de un criterio de la verdad. La cuestión

es si existe tal criterio, si está justificada tal exigencia » 155
. Esta

145 Met. d. Erk. 95 .

140 Ibid. 95 .

147 Ibid. 95 .

148 Ibid. 96 . 410 .

14 !» ¡bid. 415 .

150 ¡bid. 96 .

151 ¡bid. 415 .

152 ¡bid. 416 .

153 ¡bid. 427.
154 Ibid. 413 .

155 Ibid. 55 .
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cuestión difiere mucho de la que sigue: ¿Cómo puede ser veraz
mi conocimiento? Se plantea, en cambio, así: ¿Puedo darme
cuenta de la verdad y falsedad de mi conocimiento, y cómo pue-

do hacerlo? La verdad de lo conocido mismo depende de con-

diciones muy distintas que las de mi saber de la verdad de lo co-

nocido 13G
.

Ahora bien, el escepticismo dice: no puedo darme cuenta
de la verdad de mi conocimiento. No hay ningún criterio que
me posibilite el distinguirla de la falsedad. Es que este criterio

debería estar o en la conciencia o fuera de ella. Pero en la con-

ciencia no puede estar, pues en tal caso no podría indicar la

concordancia con un objeto transcendente sino solamente la con-

cordancia mutua de representaciones, es decir la rectitud. Pero
tampoco fuera de la conciencia no puede estar el criterio; por-

que en tal caso él mismo debería ser primeramente concebido

por la conciencia, y tendría que poner, por lo tanto, otra vez un
criterio de la percepción verdadera.

N. Hartmann rechaza esta argumentación por estar en con-

tradicción « con el fenómeno de la conciencia de la verdad » 157
,

y, con la exigencia de un « indicio », « desatiende el carácter re-

lacional de la verdad », mientras en realidad « la única estruc-

tura posible del criterio es relacional » 158
.

Con excepción de los escépticos todos admiten la posibilidad

del criterio. Solamente queda por preguntar en qué consiste.

Entre las soluciones varias, N. Hartmann se ocupa solamente

de aquella que ve el criterio en la evidencia misma. Según N.

Hartmann esta opinión se basa en una « equivocación en el con-

cepto de la evidencia » 159
, en la falta de claridad referente a

evidencia objetiva y subjetiva. Según él, la evidencia objetiva es

« una conciencia de certidumbre que realmente garantiza sufi-

cientemente la verdad de una comprehensión » 1G0
. No es « sola-

mente el estar convencido el sujeto de lo percibido, sino tam-

bién la seguridad suficiente de la verdad en el estar convenci-

do... la certidumbre de distinguir lo verdadero de lo falso» 161
.

156 Ibid. 64.
1 57 Ibid. 66.
158 ¡bid. 95.
159 Ontologie. 295.
ICO Met. d. Erk. 486.
161 Ontologie. 295.
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« La evidencia subjetiva, en cambio, solamente es el estar se-

guro el sujeto de la certidumbre de una comprehensión sin se-

guridad suficiente de la verdad » 162
.

Ahora bien, la seguridad suficiente que garantiza la eviden-

cia objetiva, está, según esta definición de N. Hartmann, en la

sola existencia del estar convencido sin consideración a los mo-
tivos que lo originan. Así se entiende, cómo él puede decir:

« Evidencia objetiva nunca existe, como tal, nunca se le puede
comprobar como segura. Porque puede existir siempre solamen-

te en la forma de la convicción, o sea de la evidencia subjeti-

va » 163
. Por consiguiente, se necesita siempre otro medio para

comprobar si la « evidencia subjetiva es también a la vez obje-

tiva » 1(M
, si se tiene o no evidencia objetiva. Naturalmente en

tal caso es « evidente », como dice N. Hartmann, « que la misma
evidencia objetiva no llega a ser un criterio » 105 y no se puede

hablar, con él, de la « llamada evidencia inmediata » 166
.

Con referencia a la cuestión de si no existiría la imposibili-

dad de un error, por lo menos en el conocimiento ideal, N. Hart-

mann dice, que esta opinión se basa « en el prejuicio de que no
se trata de ninguna relación transcendente en el conocimiento

ideal, de ningún « apercibir » de un ser en sí mismo; en este caso

existiría también el peligro de errar; como si las estructuras

ideales no fueran otras que el objeto formado por el conocimien-

to. Pero teniendo en consideración que la relación trascendente

en el conocimiento ideal es todavía siempre la misma que en el

conocimiento real, se hace más bien evidente que, también en

el conocimiento ideal, persiste todavía la posibilidad de un error

en la evidencia. . . Así ha habido en el campo del conocimiento

ideal múltiples errores sobre la naturaleza de lo infinito, inclu-

sive en su sentido y su justificación. . ., asimismo sobre el carác-

ter sintético de las leyes lógicas fundamentales, como por ejem-

plo... del principio de contradicción». Naturalmente tal error

de evidencia nunca concierne a la relación, como tal, las rela-

ciones copulativas, sino siempre a la intuición particular y es-

tigmática en cuanto al contenido. « Parece que por todas partes

102 ¡bid. 487
103 ¡bid. 487
104 ¡bid. 523.
ic'« ¡bid. 487.
loo Moeglichkeit und Wirklirhkeit. 367.
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las relaciones sean más accesibles a la inteligencia. Se podría

opinar que en ellas existe primordialmente la evidencia objeti-

va. Pero ella no tiene ningún valor en esta limitación; pues, las

relaciones dependen de las partes de la relación misma, las cua-

les como tales, ya deberían estar aseguradas antes del conoci-

miento » 1G7
.

Después de haber rechazado así las soluciones actuales del

problema de asegurar la verdad, N. Hartmann busca una solu-

ción nueva del mismo. Ante todo hace constar, que « un testi-

monio único del objeto, considerado en sí, puede ser veraz o fal-

so, pero como tal no puede tener en sí ningún indicio de su ver-

dad o falsedad. Tal indicio es posible únicamente en el caso de

que existan dos testimonios del mismo objeto, adquiridos por dis-

tintos caminos y comparados entre sí en una conciencia » 1G8
. Pe-

ro entonces este « segundo enlace » no puede « ser. . . completa-

mente nuevo, no contenido en la relación del conocimiento, algo

como un segundo comprender, al lado del propio comprender

del objeto, en cierto modo sobrepuesto al primero y propio co-

nocimiento » 1G9
. De otro modo sería si « existiera este segundo

comprender » aparte de cada uno de ambos modos del conoci-

miento, a posteriori y a priori, « y con esto también al mismo
tiempo aparte de todos los tipos y grados concreto-complexos

del conocimiento del objeto.

Pero el fenómeno no sabe nada... de tales superposiciones

de enlaces » 17°. Además, este segundo comprender debería ser

infalible, porque de otro modo se necesitaría para esto otra vez

un criterio de la verdad, hallándonos así en un regressus in in-

finítum. Pero ningún fenómeno evidencia un infalible compren-

der, antes bien ya conocemos el argumento de N. Hartmann,

por el que se tiene que excluir positivamente tal comprender171
.

N. Hartmann trata pues ahora de los enlaces con el objeto

para encontrar en ellos el criterio de la verdad. Cree tener el

medio, que sólo posibilita aseguración del conocimiento, en los

dos modos independientes del conocimiento, los cuales existen.

167 Met. d. Erk. 488 s.

íes ¡bid. 415.
ico ibid. 415.
17" Ibid. 415.
ni Ibid. 415.
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según él, tanto en el conocimiento real como en el ideal: un sis-

tema de dos instancias.

Como las imágenes del contenido de los dos modos del co-

nocimiento representan siempre el mismo objeto, « está al mis-

mo tiempo en la identidad de este punto relacional y trascen-

dente, la exigencia de concordancia del contenido entre sí»...

Y no importa si se refieren « a muy distintas partes » del obje-

to..., no obstante deben, de cualquier modo... concordar, no
deben manifestar nada contradictorio del idéntico » objeto 172

.

Donde existe concordancia entre las dos instancias del conoci-

miento, a priori y a posteriori en el conocimiento real, intuición

estigmática y conspectiva en el conocimiento ideal, allá se pro-

duce la conciencia de la verdad. Entonces el criterio está en la

concordancia inmanente con valor trascendente. La concordan-

cia interna (inmanente) de las dos instancias del conocimiento

es el vehículo de una exterior (trascendente) entre contenido

y cosa xistente, porque « los dos contenidos ya están relaciona-

dos con la cosa y esta relación trascendente se sostiene en su

relación mutua y consciente » 173
. « La estructura relacional del

criterio existe por lo tanto en una relación de los términos de

dos relaciones trascendentes que entran en la conciencia..., en

la relación de dos imágenes representativas que se refieren al

mismo objeto evidente » 174
. Mejor que estas palabras muestra

el esquema siguiente de N. Hartman lo que quiere decir:

Objeto transcendente

Co — Conciencia

Cr = "Criterio"

172 Jbid. 418.
173 ibid. 417.
171 Ibid. 417.
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« A y B sean dos representaciones del objeto x, heterogé-

neas, obtenidas por diferentes vías. Cada una es solamente un
contenido ingenuamente aceptado, o un elemento de contenido,

respectivamente, que tomado en sí, no contiene ningún criterio

de su concordancia con x. A se basa en la relación trascendente

dei conocimiento a, lo mismo B en £3. Ahora, en cuanto A y B
se enfrentan en la misma conciencia », se establece en ellos una
nueva relación. Esta es el criterio. Si dicen algo contradictorio

de lo idéntico x, « entonces debe haber un error o en A o en B;

a saber: el error no puede estar entonces quizá sólo en la rela-

ción interna A entre A y B, sino necesariamente debe estar en

una de las dos relaciones trascendentes a y £3, o también en am-

bas. En este sentido la relación A es, aun siendo ella misma pu-

ramente inmanente, con todo un criterio de la verdad trascen-

dente de A y B, respectivamente » m .

N. Hartmann procura comprobar esta teoría suya del cri-

terio por solución de las dificultades que se pueden poner en

contra de ella y por argumentos positivos en pro.

Ve muy bien que tal criterio es solamente relativo, pero co-

mo él tampoco admite ninguna conciencia absoluta de la verdad,

sino sólo una relativa, no hay ninguna dificultad para él en esto.

Además « no se trata de ningunos conocimientos aislados y par-

ticulares, sino de relaciones mayores, que se insertan últimamen-

te en el gran proceso total del conocimiento. En éste lo diver-

gente se neutraliza entonces por la instancia contraria, relativa-

mente fuerte, la cual se constituye por conocimientos múltiples

y concordantes... Un criterio relativo de estructura compleja y

relacional se puede acercar entonces sin límites al carácter de

un criterio absoluto, y la duda conserva solamente el carácter

de un escepticismo universal, teóricamente siempre posible, con-

tra el conocimiento de objetos trascendentes en general» 10
.

Pero ¿qué responde N. Hartmann a esto, de que tal crite-

rio siempre sea negativo, o sea que la no-concordancia de las

dos instancias indique la falsedad de una de ellas, pero que la

concordancia todavía no indique la verdad de ambas, porque la

concordancia puede basarse muy bien en el hecho de que en

las dos se ha hecho el mismo error? N. Hartmann recuerda la

175 Met. d. Erk. 417.
170 ¡bid. 418.
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heterogeneidad de las instancias del conocimiento. Esta hace

que no se encuentren las mismas fuentes de errores en ambas
instancias, y por consiguiente, no se puede esperar que exista

el mismo error en las dos, como, por ejemplo, sería de temer

con dos aplicaciones siguientes del mismo sentido en un objeto.

Por lo menos es tan pequeña la posibilidad de que los errores

de las dos fuentes heterogéneas no sean divergentes, que la

concordancia de ambas instancias « constituya un criterio po-

sitivo de certidumbre relativamente alta » 17T
. Más, « la incerti-

dumbre de que en las dos instancias se ha hecho el mismo error,

se puede acercar a la imposibilidad, si crece el complejo de

testimonios

»

178
. La naturaleza primordial del criterio queda

negativa, « pero la negatividad disminuye con la variedad e in-

coherencia de su provenencia » 179
. « En realidad nunca se trata

de un testimonio aislado de los sentidos y una inteligencia ais-

lada a priori, sino siempre de una coherencia compleja de per-

cepciones por una parte, y un sistema muy extenso de inteli-

gencias a priori por otra parte, y. .. se insertan las dos entre sí

en un conjunto de conocimiento, que es uniforme, potencial-

mente ilimitado e ininterrumpido » 18°.

Así, pues, se llega a asegurar la verdad, sin un enlace nue-

vo al objeto, y queda sin fundamento la exigencia a tal en-

lace » 181
.

Por fin, N. Hartman dice, referente a la objeción del es-

cepticismo, de que el criterio no pueda estar ni dentro de la

conciencia ni fuera de ella, que en la suposición del criterio de

dos instancias el indicio de la verdad pueda ser puramente in-

manente y no obstante tener valor que se refiera a las circuns-

tancias existentes.

Respecto del conocimiento ideal, en particular, N. Hart-

mann admite, que en él las dos instancias no « tienen la hete-

rogeneidad fundamental y por fin independencia absoluta co-

mo en el conocimiento real...; las dos instancias son a priori,

las dos conciben lo general, aunque en grado muy distinto; y
se puede concebir siempre que las dos se basan en la misma re-

177 ¡bid. 419 .

178 ¡bid. 426.
179 ¡bid. 419 .

18° ¡bid. 427 .

181 ¡bid. 426 .
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lación fundamental y categórica

»

182
, por esta « mayor homo-

geneidad de instancias el efecto del criterio es aquí principal-

mente más limitado y más débil que en el conocimiento real » 183
.

« Sin embargo, también existe cierta heterogeneidad de ins-

tancias... Ellas están más cerca entre sí, son más afines que
las dos instancias del conocimiento real, pero siempre son di-

ferentes e independientes, relativamente. Lo estomáticamente
visto lleva... similarmente como lo percibido... el carácter de
lo encontrado, no-penetrado, del complejo incomprendido, y en

ciertos límites hasta el del caso especial (menos del individual).

Es dado solamente como algo positivo, sin inteligencia del por-

qué y de la necesidad, ni tampoco de la posibilidad de su esen-

cia. Visión estigmática es intuición no comprendida. Se distin-

gue de la percepción no por la falta de concretización, sino sola-

mente por la falta de la individualidad del caso. Y esta falta por

razones ontológicas, quiere decir, porque no hay ningún indi-

vidual propiamente tal en el ser ideal.

Por lo tanto, la intuición estigmática, según su papel, puede

compararse muy bien con la percepción, precisamente porque

percibe lo más próximo a lo individual que existe en el ser ideal.

Sus objetos son imágenes complejas, especializadas, muy varia-

das, que desempeñan para ella completamente el mismo papel

como lo individual en el reino de lo real y de la percepción. Son

algo como « casos especiales » en esta esfera. Y se puede llamar

su comprehensión por intuición estigmática « percepción ideal o

a priori », pero de ninguna manera en un sentido puramente fi-

gurativo.

La intuición conspectiva, en cambio, muestra los mismos sín-

tomas que el factor o priori en el conocimiento real. Tiene el

carácter de la generalidad o legitimidad que comprende y anti-

cipa los « casos », de la comprehensión y penetración de la dis-

tinción. Es la inteligencia del « porqué », es la comprehensión de

la posibilidad y necesidad, pero no de una pura existencia.

Por lo tanto, a pesar de todo, existe el grado de heterogenei-

dad exigido para el criterio relacional. Sólo que es menor que en

el conocimiento real. Pero basta para otorgar al criterio un ca-

rácter positivo; especialmente si se trata (como siempre sucede

182 ¡bid. 518 .

183 ¡bid. 526 .
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en la práctica) de casos ubicados dentro de mayores relaciones

del conocimiento.

Entonces se puede decir: El efecto del criterio es menor
que en el conocimiento real, sin embargo es positivo mediata-

mente, o por lo menos puede llegar a ser positivo, por ensanche

de su visión. Porque la comprehensión de una legitimidad como

tal, o de una coherencia, es y sigue siendo segura y principal-

mente otra cosa que la comprehensión de un concepto especial,

complejo, pero no penetrado, y aceptado solamente como hecho

ideal. Y esto es aquí solamente lo principal, lo decisivo » 184
.

Además no es necesario que el criterio rinda en el conoci-

miento ideal lo mismo que en el conocimiento real. « El conoci-

miento ideal no está expuesto en general a los mismos errores

que éste. Aquí el objeto ya tiene, de alguna manera, « cercanía »

o «afinidad» a la conciencia; y las imágenes de la concepción

del último le son casi más homogéneas que al objeto real » 185
.

Pero aún así todo el sistema del conocimiento ideal « no está

asegurado completamente... En el sentido del último examen el

sistema sigue quedando suspendido en el aire ». El conocimiento

ideal debe « en cierto modo reasegurarse más allá de su propio

alcance, esto es, debe referirse al conocimiento real » 18G
. Este

buscar y hallar un apoyo se basa en la heterogeneidad de la ins-

tancia a posteriori. « De esta heterogeneidad depende el rease-

gurarse » 187
. Así «la matemática pura encuentra... excluyendo

toda la influencia de lo empírico. . . toda su importancia, su peso

como conocimiento del ser, sólo en la aplicación » 188
.

Es, que existen en el conocimiento ideal « dos criterios aco-

plados en serie, que, con respecto al total del conocimiento

ideal... siempre están en juego de algún modo: 1) El criterio

interno propio, que resulta de la confrontación de la concepción

estigmática y de la conspectiva en la aprioridad ideal; y 2) el

criterio que pasa más allá de su alcance y, mirado de fuera, está

en la confrontación del conocimiento ideal y real; pero última-

mente se basa en otra dualidad de instancias, o sea en el cono-

ist Met. d. Erk. 518 s.

183 Ibid. 519.

Ibid. 526.
187 ibid. 527.
188 ibid. 527.
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cimiento a priori, tomado en toda su amplitud por una parte

(quiere decir tanto en la aprioridad ideal como en la real, y en

la primera, a su vez, tanto en la visión estigmática como en la

conspectiva) y por otra parte en el conocimiento o posteriori,

autonómo frente al primero » 189
.

Capítulo Tercero

CRITICA

La cuestión decisiva de asegurar el conocimiento, según N.

Hartmann, es la de la existencia de las dos instancias. Pero no

sería completamente inútil que prestáramos nuestra atención en

primer lugar, por unos instantes, prescindiendo de todo lo de-

más, a la cuestión de la capacidad del criterio de la verdad se-

gún N. Hartmann, y, con esto, a un criterio de dos instancias,

en general.

1. EL CRITERIO

Sobre todo llama la atención que se pueda sostener un cono-

cimiento completamente aislado, apareciendo con una convic-

ción particularmente subjetiva, en conflicto con un total de co-

nocimientos anteriores y que, además de esto, se imponga, y bo-

rre todo lo anterior.

Pero debe ser decisivo para la insuficiencia del criterio de

las dos instancias que la sola concordancia de los dos modos del

conocimiento, cuando se la ponga como último criterio de la

verdad, pueda tener solamente un valor negativo, quiere decir

que la no concordancia sea siempre un indicio de que haya un
error en una de las instancias

;
pero la concordancia todavía no

es un indicio de que las dos son correctas, porque puede basarse

también en el hecho de que en ambas instancias habían pasado

exactamente el mismo error. Ya hemos visto cómo N. Hart-

mann quiere obviar este defecto, usando de la compensación de

fuentes heterogéneas de errores, para llevar su criterio a un

isa ¡bid. 529.
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valor positivo. Es verdad, ciertamente, que de fuentes hetero-

génas no se debe temer el mismo error, por compensarse ellas

entre sí, pero también para la verdad de este conocimiento de

la compensación se necesita un criterio. De otro modo no se lo

puede usar con seguridad. Pero para llegar ahora a esta seguri-

dad de la compensación por un criterio de dos instancias, ten-

dría que suponer ya esta compensación, porque sólo de tal ma-
nera aquel criterio puede volverse positivo.

Por eso está claro que un criterio de dos instancias sin

circulo vicioso siempre puede ser solamente negativo. En todo

caso puede dar pie solamente a la falta de una razón de duda,

pero jamás a una razón positiva de seguridad. Y es que la posi-

bilidad de un error todavía no queda excluida, aun cuando no
lo vemos por el presente. Deberíamos desistir de todo juicio;

tanto una negación como una afirmación sería injustificada.

Los empeños de N. Hartmann de llevar el criterio de las

dos instancias a un valor positivo, comprueban que también él

mismo veía que un criterio negativo es insuficiente, aun cuando

se admita, como él lo hace, solamente una conciencia relativa de

la verdad y no absoluta. Por consiguiente, el fenómeno de nues-

tra conciencia de la verdad exige otro criterio por el cual obte-

nemos por último la seguridad sobre la compensación de las

fuentes heterogéneas de errores.

Pero el criterio de las dos instancias tampoco puede tener

valor como última aseguración de la verdad, porque ya supone

el principio de la contradicción. Ya que solamente bajo esta su-

posición tiene sentido el hablar de identidad en contraposición

a heterogeneidad.

El resultado al cual hemos llegado ahora, era de esperar ya

de antemano, porque una multiplicidad de elementos, apoyán-

dose entre sí, nunca puede ser algo último. Siempre exigen como
condición unidad, por la cual sean sostenidos últimamente. A
N. Hartmann le falta esta última unidad; por eso el conocimien-

to, al que llega, siempre tiene solamente un valor relativo, y al

fin sólo valor pragmativo, un valor de una seguridad basada en

la experiencia, como tal. Entonces las instancias mismas deben

ser fijadas de tal modo que admitan una unidad, y que se posi-

bilite el asegurar la verdad sin abandonar otra unidad.
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2. LAS INSTANCIAS

Prescindiendo ahora por completo de estas razones que ex-

cluyen un criterio de dos instancias como imposible, los dos mo-
dos del conocimiento, como los concibe N. Hartmann, no po-

drían bastar para asegurar la verdad. Por un lado aparecen de-

pendientes uno del otro, faltándoles la heterogeneidad necesaria,

y por otro lado se encuentran párrafos en N. Hartmann en los

cuales estas instancias aparecen demasiado heterogéneas para

poder confirmarse mutuamente. Lo primero ocurre cuando dice

N. Hartmann: «El conocimiento sensitivo proporciona realida-

des hechas, fijas, una «materia» del conocimiento; pero la inte-

ligencia a priori proporciona formas, relaciones, dependencias

en las cuales interpreta, ordena y valoriza aquellos datos»...

Este se enfrenta a aquella « como la instancia que busca a la

que da... En primer término se ajusta no tanto al objeto como
a las realidades sensitivas del objeto » 1!)0

. Lo cual quiere decir

en primer lugar, que el conocimiento a priori no es de ninguna

manera una instancia independiente, sino que emana de las rea-

lidades del conocimiento a posteriori, está orientada hacia él,

casi se « ajusta » a él.

Al contrario, aparece en estos párrafos, como hemos visto, la

instancia a posteriori sólo como el « porqué exterior » de la a

priori y dice que exactamente « en el prescindir de las cosas se

concibe la naturaleza de las cosas » 191
. En este caso se puede

entender difícilmente cómo, a pesar de todo, los dos modos del

conocimiento se puedan confirmar mutuamente.

Pero si nos ocupamos ahora de las dos « instancias » con

más profusión de detalles, no es para buscar más pruebas para

la imposibilidad de un criterio de dos instancias. Más bien, nues-

tro propósito será de trabajar, descubriendo y corrigiendo los

defectos principales en el sistema de N. Hartmann, hasta en-

contrar los elementos para una solución positiva del problema.

i»0 Met. d. Erk. 425.

191 Probl. d. A prior. 18.
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3. LA IMAGEN DEL CONOCIMIENTO

Cuando preguntamos las razones porqué N. Hartmann llega

al criterio de las dos instancias, el cual hemos rechazado recién,

como insuficiente para asegurar el conocimiento, hallamos la

razón fundamental en que N. Hartmann cree no deber admitir

la evidencia como un criterio. Como hemos visto, su argumento

en esto es que un error de evidencia siempre es posible; nosotros

tenemos nada más que evidencias subjetivas, pero nunca objeti-

vas, y por eso, toda evidencia necesita siempre otra para asegu-

rar su rectitud.

Podemos contestar que la expresión « sujeto » — « objeto v

no tiene mucha importancia suponiendo que se quiere designar

con ella la percepción clara, esto es, que un conocimiento par-

ticular se determina aquí solamente por parte del objeto.

A N. Hartmann no puede bastar esta respuesta. Mientras

mantiene su opinión sobre el conocimiento como productividad,

no puede llegar de ningún modo a un entendimiento claro de

la evidencia. El error en el concepto del conocimiento, que es un

concepto que precede el concepto de la evidencia, le impide lle-

gar a una opinión correcta sobre la evidencia. En este sentido

tenemos que reconocer en N. Hartmann una consecuencia muy
aguda y firme.

Si la imagen concuerda con el objeto, la razón de esta con-

cordancia debe estar en el hecho de que objeto e imagen son de-

terminados por la misma categoría. Pero esta determinación sólo

podemos deducirla después de ser la concordancia un hecho in-

discutible. El proceso de determinación siempre es inconscien-

te, y por eso nunca podemos reconocer si, y hasta qué punto,

ias categorías habían determinado nuestro conocimiento, lleván-

dolo así a una concordancia con el objeto. El fenómeno de erro-

res comprueba que hay también representaciones que no son de-

terminadas, o sólo lo son parcialmente por las categorías, por-

que no concuerdan de ninguna manera, o solamente parcialmen-

te, con un objeto. Por consiguiente, ni en el proceso de origen de

la representación misma podemos ver si las categorías han he-

cho sentir su influencia o no. Una evidencia objetiva podría te-

ner algún sentido para N. Hartmann solamente si el conocimien-

to objetivo pudiera representarse de una de estas dos maneras.
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Y así, por fin, se entiende también la polémica de N. Hart-

mann contra la evidencia, si se exigiera con ella un indicio de
la verdad en la imagen del conocimiento, una cualidad que ga-

rantiza que la representación es determinada por las categorías.

Y se entiende ahora también la exigencia de la posibilidad

de errores, que N. Hartmann formula para todo conocimiento.

Es, que no se precisa para el origen de una representación que

las categorías hagan sentir su influencia sobre ella, y entonces es

necesario, siempre, que la representación no corresponda con

el objeto.

Las opiniones de N. Hartmann sobre la determinación de

la representación y del objeto por categorías distintas de ambas,

abren paso para la posibilidad de una imagen falsa del conoci-

miento. Y al mismo tiempo coartan el alcance de un conocimien-

to seguto y perfecto al campo de una experiencia posible, o me-

jor dicho, a un pragmatismo empíricamente seguro. No nos que-

da ninguna otra posibilidad de acertar si, y hasta qué punto, hay

un núcleo objetivo en el fondo de la representación.

Por ello debemos comenzar por la determinación del con-

cepto del conocimiento, para no ser impedidos de antemano, por

las suposiciones de N. Hartmann, de llegar al concepto verda-

dero de la evidencia. Según la opinión de N. Hartmann el cono-

cimiento es esencialmente un producir; quiere decir productivi-

dad con referencia a la representación, y por esto queremos

ahora ocuparnos de esta imagen del conocimiento más detalla-

damente.

También los escolásticos hablan de la imagen del conoci-

miento. Pero, como para ellos el conocimiento no es lo mismo
que para N. Hartmann, se debe esperar igualmente la mayor di-

ferencia en cuanto a la representación. Consideremos, pues, esta

cuestión más detalladamente, comenzando por la fenomenolo-

gía de N. Hartmann.
Refiriéndose a la realidad de la imagen del conocimiento,

N. Hartmann dice, que ésta no existe todavía conscientemente

en el acto simple y no-reflejo del conocimiento. No obstante per-

tenece la representación, sin duda alguna, al fenómeno del cono-

cimiento. « El conocimiento es, en cuanto es fenómeno de la con-

ciencia, en general, conciencia pura del objeto » 192
. La imagen

19- Met. d. Erk. 44 .
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es « solamente un medio de comprender el objeto, es como el

enfoque de la vista hacia un objeto » 193
. « La cual desaparece an-

te el peso del objeto » 194
. Se llega a una conciencia de la imagen

del conocimiento solamente en una reflexión sobre el conoci-

miento mismo. Y aquí solamente sí se reconocen errores o equi-

vocaciones. Es, que « donde quiera que haya una comprensión

real (verdadero conocimiento) también son idénticos el objeto

intencional y el real, y permanecen opuestos sólo según su modo
de ser, y por eso es natural que pueda desaparecer, deslindada la

diferencia entre ambos, solamente allá donde la comprehensión

siente sus límites (cualesquiera que sean), o lo que es lo mismo:
allá, donde comienza el error y donde la conciencia del error se

rectifica. Solamente en tal límite puede aparecer el dualismo,

porque sólo aquí se separan en cuanto al contenido » 195
. Se en-

tiende por qué N. Hartmann atribuye a este fenómeno del error

« importancia central » 19
°, teniendo en cuenta que es su argumen-

to principal para la existencia de la imagen del conocimiento; la

cual no sólo considera como fenómeno, sino, que también, en opo-

sición con los fenomenólogos, la representa como existente en to-

do conocimiento, aun cuando no aparezca como en el caso del

error ya establecido. Del hecho de que la imagen pertenece a to-

do conocimiento, se infiere, según N. Hartmann, « que en verdad
no todo conocimiento contiene errores, pero sí, que todos conoci-

miento puede contenerlos, y por lo tanto que pertenece a la na-

turaleza de toda la percepción el poder ser corregida » 19T
. Y

más: N. Hartmann no sólo pide la imagen en todo conocimiento,

sino, que « necesariamente lo tercero, en todo conocimiento, ya
está intercalada en la relación sujeto-objetiva; esto significa que
la « imagen » o la « representación » es una parte esencial y ne-

cesaria en la relación del conocimiento

»

198
. « Representación

es el sistema de la relación con lo conocido » 199
. Esta afirmación

de que la imagen pertenece a « todo conocimiento » nos parece

dudosa. Si quiere decir que N. Hartmann ya lo exige para la

i** Ibid. 44.
194 Ontologie. 271.
195 Met. d. Erk. 44.
i 9 <3 Ibid. 111.
i 9^ ¡bid. 45
ios Ibid. 46.
i" Ibid. 202.
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simple comprehensión del objeto, la simplex apprehensio, sería

de consecuencias decisivas para toda su teoría del conocimiento.

No es de extrañar que la exigencia de la imagen en todo co-

nocimiento encontrase enérgica protesta de parte de los fenome-
nólogos

; es la antítesis de las opiniones de ellos. La disputa co-

menzó con una réplica a la primera edición de la « Metaphysik
der Erkenntnis », dirigida personalmente por P. F. Linke a N.
Hartmann. En la segunda edición N. Hartmann la analizó deta-

lladamente; y entonces Linke, como respuesta, publicó un ar-

tículo separado en el Philosophischer Anzeiger, llamado « Bild

und Erkenntnis» (Imagen y Conocimiento).

La polémica trata en primer término del argumento principal

de N. Hartmann: el fenómeno de error. Linke no lo discute, co-

mo tal, sino que le niega la fuerza demostrativa. Sobre todo sub-

raya, que « no es verdad que pertenezca a la naturaleza de toda

la percepción el poder ser corregida. Y esto por la razón más
simple del mundo: porque hay también percepciones correc-

tas » 200
. Además dice Linke que se trata de la equivocación,

también conocida en otras ocasiones, de la palabra « poder ». Es,

que ésta puede significar tanto la posibilidad genuina y objetiva,

« como también la teoría de la modalidad del juicio problemáti-

co » 201
. Naturalmente, con la exclusión real de una conciencia

de una imagen, no se excluye también la imagen misma, sin más.

Naturalmente, N. Hartmann no quiere afirmar tampoco que exis-

tan « percepciones correctas » en ningún caso. Lo que quiere de-

cir es nada más, que jamás podemos estar absolutamente segu-

ros de la rectitud de un conocimiento, en el sentido de que una

equivocación en él sea excluida por principio. Pero también a

esto se opone Linke con toda razón. Con esto está de acuerdo

con la filosofía Aristotélico-escolástica, según la cual la simplex

apprehensio, la percepción simple del objeto, no puede ser falsa.

Es que, o percibe realmente aquel objeto, o no. Pero en este

caso no es tampoco conocimiento falso, sino nada más que un

no-conocer el objeto. La contradicción entre verdadero y falso

se encuentra solamente en la comprehensión de lo apercibido

por la simplex apprehensio, en el juicio de lo dado por el simple

conocimiento. Aquí no se trata más de entender o no-entender.

200 Pkilos. Anzeiger I, 2 (1926) 347.

201 Ibid. 349.
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sino de entender correcta o incorrectamente. Y Linke piensa po-

der suponer que también N. Hartmann, el cual habla a menudo
de equivocaciones y errores indistintamente, se refiere solamen-
te a juicios sobre lo dado y no a la comprehensión propia. En
realidad N. Hartmann dice una vez: «Se junta a lo simplemen-
te comprendido... la opinión —práctica o teorética— sobre lo

comprendido. Esta puede ser exacta o no » 202
. Entonces no se

puede desmentir a Linke cuando dice, en cuanto se « trata nada
más que de juicios falsos, todo esto no tiene ninguna importancia

para nuestro razonamiento: porque no queremos saber nada de

juicios, sino sobre la condición de todos los juicios: esto es los

objetos mismos dados que juzgamos. De ellos queremos saber

si se les comprende directamente o por imágenes mediadoras del

conocimiento » 203
. Pero sea como fuere, es seguro que N. Hart-

mann ve en la imagen una parte esencial del conocimiento, y
que las exposiciones de Linke demuestran que no basta el argu-

mento del error para comprobar esta tesis.

Pero Linke nos trae también un argumento positivo, com-
probando que la imagen no pertenece a la naturaleza de todo co-

nocimiento. Por el análisis del concepto de la imagen llega a la

formulación siguiente, por cierto un poco complicada: «Una
imagen es un objeto por cuya percepción (o comprehensión) me
imagino otro objeto, que le es idéntico, en ciertas (y en alguna

manera esenciales) cualidades, que le son propias, entrando aí

mismo tiempo exactamente esta cualidad, a formar parte del

objeto imaginado » 204
. Lo importante de esto está para nosotros,

en el hecho de que Linke atribuye a la representación una « im-

portancia central para la función de la imagen », que « el copiar

sería posible por el representar, y no viceversa », y que por con-

siguiente « la teoría que quiere basar las representaciones en

imágenes, comete un círculo vicioso » 205
. Con este argumento

positivo Linke quiere también comprobar solamente que la ima-

gen del conocimiento no pertenece a su naturaleza. Y en cuanto

a esto, estamos completamente de acuerdo con los fenomenó-

logos.

El mismo N. Hartmann no puede ser consecuente en su

202 Met. d. Erk. 45 .

203 philos. Anzeiaer 1, 2 ( 1926 ) 438 .

204 A. a. O. 314 .

205 A. a. O. 321 .
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exigencia de que en el conocimiento deba existir siempre una
imagen. Dice él que la imagen se manifiesta en una reflexión

teorética del conocimiento. « En esta reflexión se convierte en

« objeto de un segundo conocimiento » 20G
. Y en la « Metaphysik

der Erkenntnis»: «Al decir... la conciencia logra comprender
siempre únicamente su contenido propio, queremos decir la com-
prehensión directa de la imagen inmanente, o de la representa-

ción » 207
. Ahora bien, si N. Hartmann quiere ser consecuente,

debe lograr este conocimiento de la representación por inter-

medio de una nueva representación. Pero entonces para ésta

vuelve la misma posibilidad del conocimiento por otra represen-

tación, y así in infinitum.

Por eso, admitiendo que el argumento del error en N. Hart-

mann comprueba, contra los fenomenólogos, que realmente exis-

te una imagen del conocimiento, sin embargo nosotros no pode-

mos estar de acuerdo con él cuando extiende la posibilidad del

error a todo conocimiento, llegando así a exigir tal imagen para

iodo conocimiento, como parte esencial de él.

Uno que sea tan riguroso con las consecuencias de sus prin-

cipios, como N. Hartmann, a pesar de ocasionales inconsecuen-

cias, se ve dificultado a cada paso para hallar una solución satis-

factoria para el problema del conocimiento. Y en realidad, N.

Hartmann profesa con esta doctrina el nominalismo. El orden

del conocimiento y el orden del ser quedan separados irreme-

diablemente, si la imagen se interpone entre ellos como tercer

elemento. Así la representación tiene completamente otro sen-

tido del de la filosofía escolástica, según el cual en la imagen

sigue viviendo la comprehensión directa y esencial, como su

alma. Pero para N. Hartmann no es nada más que un mero in-

dicio en orden al objeto.

Todo esto aparece más claro acordándonos que N. Hart-

mann propone el « puente » puramente ontológico de la trascen-

dencia, en base de la inmanencia del ser, de objeto y de sujeto.

Bien entendido, la trascendencia no está franqueada, sino más

bien anulada. Y no obstante, el sujeto conociente y el objeto co-

nocido se enfrentan otra vez como seres heterogéneos, totalmen-

te como otros seres.

200 Ont. 155 .

207 Met. d. Erk. 317 .
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Asimismo el conocimiento a posteriori exige que el objeto

sea apercibido antes de que se represente en la imagen inte-

rior, en la species expressa. Además hay también aquí un para-

lelismo no explicado entre la representación en la conciencia

espiritual y la impresión exterior de los sentidos. Es cierto, que
N. Hartmann ve claramente el problema en esto, que la sensa-

ción « junta dos mundos fundamentalmente diferentes, el físico

y el psíquico » 20?
, entre los cuales se abre para nuestro compren-

der un hiatus irrationalis » 20í)
,
pero a pesar de todos sus serios

empeños alrededor de este problema no avanza ni un paso. El

« fundamento puramente ontológico ... y al mismo tiempo irra-

cional metafísica y metapsíquicamente », como se tiene que en-

tender, según él, aquella « unidad incomprensible a secas » 210
,

significa una imposibilidad interna, o implica por lo menos el

mismo problema, por la unión, exigida por ella, entre lo psíqui-

co y metapsíquico.

Referente al conocimiento a priori, la unión ontológica de

la transcendencia, según N. Hartmann, se apoya conscientemen-

te en la doctrina de Leibniz. « La oscuridad » de la mónada y la

« falta de la correlación directa con otras mónadas » las tiene

por el « único punto arriesgado, metafísicamente superfluo » 211

en la teoría del conocimiento de Leibniz. Pero, ¿ha corregido

esta oscuridad N. Hartmann? Su unión ontológica con el mundo
transcendental deja intacto, como ya hemos visto, justamente

esta peculiaridad específica de la relación del conocimiento. Y
sin embargo, N. Hartmann solamente por intermedio de ella,

puede hacer comprender un conocimiento a priori, el cual tiene

sólo un «motivo externo» en los casos singulares 212
; y más:

debe « no obstante, conocer la naturaleza de las cosas en el pres-

cindir de ellas » 213
.

Debe llamar la atención que N. Hartmann no se desconcier-

ta ante su exigencia de una imagen como parte esencial de todo

conocimiento, aunque sus investigaciones le acerquen a menudo
a problemas, por los cuales debería ser llevado casi a otra pista:

208 Met. d. F.rk. 375.
“00 ibid. 377.
210 ¡bid. 378.
211 ¡bid. 348.
212 Probl. d. Apr. 10.
213 ¡bid. 18.
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Así por ejemplo, se ocupa detalladamente del progreso del co-

nocimiento, de la tendencia de la imagen a adaptarse al objeto,

en la cual « se contiene la tendencia de elevar la contraimagen a

la copia » 214
. Las dos instancias explican ahora la conciencia de

la inadecuación por sus divergencias. Pero esto no basta para

completar la imagen. Se exige además la comprehensión anterior

de indicios los cuales serán insertados entonces en la imagen, en

la cual hacían falta anteriormente.

Especialmente el concepto de la intuición estigmática lleva-

ba a N. Hartmann a conclusiones que le debían hacer reflexio-

nar. El ve que la intuición estigmática es un « penetrar » hacia el

objeto 215
,
la llama una « relación fundamental de la espontanei-

dad » 246
,
una « cercanía interna del objeto al sujeto » 217

,
« un

lindar directo y hacerse sentir para la conciencia » 218
. La tras-

cendencia en la intuición estigmática está « completamente con-

traída a su última expresión... casi como la distancia sujeto-

objeto en el status evanescens » 219
. Aquí N. Hartmann hubiera

podido llegar a otra unión con el mundo trascendental, diversa

de su unión puramente ontológica. Pero en realidad su última

palabra es: «El «penetrar» de la intuición hasta el objeto es

ei enigma que no tiene solución » 22°.

Pero este «enigma insoluble», ¿no es en el fondo el pro-

blema principal del conocimiento? En otro lugar, N. Hartmann
mismo dice que la transcendencia puede ser cuantitativamente

mayor o menor, mientras cualitativamente permanece la misma.

Entonces, él que debe dejar como completamente « insoluble »

el enigma de la « cercanía », se hace sospechoso de que no ha

solucionado el problema del conocimiento, o más aún, lo ha

« ocultado », para usar una expresión del mismo N. Hartmann.

Y más: según N. Hartmann, la identidad del conocimiento

a priori con su objeto se basa por fin solamente en el hecho de

que el conocimiento, lo mismo que lo conocido, son determinados

por la misma categoría, entonces resulta enigmático cómo y por-

214 Met. d. Erk. 429.
215 ibid. 517.
216 ¡bid. 512.
2ii ¡bid. 512.
218 ¡bid. 511.
213 ¡bid. 520
220 ¡bid. 517.
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qué ciertos objetos pueden estar « más cerca » de la conciencia

que otros.

En todo caso debe extrañar que N. Hartmann, mientras se

acerca tanto a una comprehensión verdadera de la nautraleza,

no parece pensar en su posibilidad en ningún momento. Pero

esta su actitud no es nada más que la consecuencia de sus supo-

siciones ontológicas de su teoría del conocimiento, o sea de la

negación de la racionalidad del ser. Es cierto que sin ésta cada

comprehensión de la naturaleza es ininteligible. En consecuen-

cia, nosotros tenemos que ocuparnos ahora de estos principios

ontológicos. Pero antes de poder reconocer algo sobre la racio-

nalidad del ser o la unidad de pensar y ser, tenemos que discu-

tir con N. Hartmann sobre la unidad del ser, en que se basa

aquella unidad.

4. MONISMO. — PLURALISMO

La filosofía Aristotélico-Tomista no enseña la identidad to-

tal del pensar y del ser. Conoce muy bien la diferencia entre

modus essendi y modus cogitandi. Pero ésta no toca la propor-

cionalidad de pensar y ser. Por consiguiente, un ser en tanto

es ser, en cuanto es cognoscible y viceversa en tanto es cognos-

cible, en cuanto es ser. Pero esto quiere decir, que un ser, cuan-

to más actual, cuanto más realmente es ser, debe ser tanto más
espiritual, tanto más inmaterial, por ser más inteligible. Lo ab-

solutamente incognoscible no sería entonces ningún ser, y, por-

que lo incognoscible, como tal, debe ser lo más material, la ma-
teria pura sería incognoscible, y por consiguiente lo menos ser.

Cuanto más material es un ser, tanto menos es ser. « El grado

de la actualidad es, por consiguiente, un grado de la inmateria-

lidad y de la inteligibilidad » 221
. Todo el cosmos aparece como

un mundo dividido en muchos grados del ser. Los grados par-

ticulares se ordenan como aproximaciones al ser aboluto.

Ahora bien, N. Hartmann llega al resultado exactamente

opuesto, o mejor dicho, él propone exactamente lo contrario de

lo dicho, como base ontológica o realidad para la metafísica del

conocimiento. El ser inmaterial es, según él, el grado más débil

de todos los grados del ser. « El espíritu es lo más débil en todo

2-1 G. Soeiincen, Zum arist. Met. Begriff. 34.
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el cosmos del ser. La categoría más alta es... siempre la más
determinada, más dependiente y en este sentido más débil » 222

.

Detrás de las « teorías metafísicas, que niegan el tiempo al es-

píritu, se oculta o el dogma de la inmortalidad o el ignorar de
la individualidad ». Y además, esta opinión se basa siempre en

el «sentimental juicio apreciativo... lo «eterno», como tal, es

lo más alto y perfecto. Y aquí estaría probablemente todo el

terreno propio del cual nace toda manera de semejante imagi-

nación. Pero con todo esto se ha alejado enormemente de lo ob-

jetivo — tan lejos que ya no puede tomarlo en cuenta, científi-

camente » 223
.

Pero con todo esto, N. Hartmann no quiere declararse par-

tidario del materialismo o del naturalismo. Esto sería un « mo-
nismo », y según N. Hartmann tenemos que reconocer y dejar

en pie un « pluralismo », una multitud de grados del ser como
última realidad, como por ejemplo, los grados de lo material, de

10 orgánico, de lo psíquico y de lo espiritual. Gomo « ley funda-

mental y categórica » impera entre estos grados, según N. Hart-

mann, « la ley de la fuerza ». Esta dice, que « en los grados del

mundo cósmico... el grado más inferior siempre es la base del

grado superior... las categorías más bajas son las más fuer-

tes » 224
. Hasta aquí las opiniones de N. Hartmann apuntan cla-

ramente en la dirección del materialismo: la « ley de la fuerza »

11o significa nada más, en el fondo, que la « unión hipostática de

la materia prima con la posibilidad del ser escalonándose de aba-

jo a arriba, y transformándose siempre en un elemento más
transparente y más fino » 225

. Aquí está también la última expli-

cación y motivación porqué el ser, es decir, lo irracional, es aje-

no, hasta contrario, a poder ser conocido, tal como lo entiende

N. Hartmann.

Pero N. Hartmann quiere evitar al materialismo, como ya

he dicho, como un monismo insostenible, como una « degrada-

ción » 22C
,
una « humillación del espíritu que llegaría a ser nada

más que un elemento de la materia » 227
. Existe, según N. Hart-

222 h'ategoriale Gesetze. 248.
223 Problem des geistigen-Seins. 73 s.

224 Ibid. 15.

223 Soehngen, Seitt u. Gegenstond. 4.

220 Kateg. Gesetze. 219.
227 Probl. d. gcistig. Seins. 13.
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mann, una relación de la « ley de la fuerza » con la « ley de la

libertad », según la cual la dependencia del grado más alto del

ser no significa, al mismo tiempo, ningún debilitamiento de su

autonomía » 22S
. « El hecho nuevo, que empieza otra vez con ca-

da grado, no es nada más que la independencia o « libertad » de

las categorías superiores sobre las inferiores... La ley de la

fuerza y la de la libertad forman juntas una relación insoluble,

completamente uniforme; y más: en el fondo forman una sola

ley categórica, que domina en el reino de los grados del mundo
de abajo hasta arriba » 229

. Esta ley de la libertad o « ley del he-

cho nuevo » pone ahora, según N. Hartmann, « un límite absolu-

to a todo desconocimiento materialista, biologista y también psi-

cologista, del ser espiritual » 23°.

Pero parece, que ni a N. Hartmann mismo se ocultaba que

esta ley de la libertad no basta para satisfacer todas las realida-

des. ¿Cómo puede el espíritu, el cual, según la ley de la fuerza,

es lo más débil en todo el mundo del ser, también ser de una po-

tencialidad, intangibilidad y majestad, que ni el ser más inferior

le puede hacer nada, lo que se demuestra por de pronto en el

hecho de que nada puede forzar la voluntad libre espiritual, si

ella misma no lo quiere?

En su artículo « Kategoriale Gesetze » N. Hartmann toda-

vía sostiene la « ley de la repetición », la que dice: « Un elemen-

to categórico, que ha aparecido por una vez en un grado, no des-

aparece más arriba en la serie de los grados, sino aparece siem-

pre de nuevo » 231
. En su libro posterior, « Das Problem des geis-

tigen Seins », N. Hartmann corrige esta afirmación en el senti-

do de que no se puede comprender completamente « como homo-

génea, toda la relación ontológica de los grados ». Así llega a

distinguir en el ser « grados de superposición » y « grados de

iuxtaposición ». La superposición de los grados quiere decir que

sobre el grado inferior se basa el grado superior de tal modo que

los grados inferiores del ser no vuelven a aparecer en su tota-

lidad. En tal relación de una mera superposición se enfrenta ya

lo psíquico, y más lo espiritual, a lo orgánico, mientras lo orgáni-

co frente a lo material se encuentra en una relación más bien de

228 Probl. d. geistig. Seins. 15.
22‘J lbid. 16.

23° Kateg. Gesetze. 245.
23X lbid. 234.
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una « iuxtaposición » 232
. Y con esto queda entendido que lo es-

piritual ileva una vida independiente en sí mismo, aún basándose

en la vida orgánica, lo que quiere decir que también en este caso

no está ligado « subiective », sino sólo « obiective » con lo orgá-

nico, que es lo sensual. Pero de esto se deduce además, que el

espíritu está ligado a la materia, sólo en cuanto es espíritu im-

perfecto, y no en cuanto es espíritu como tal, y que el espíritu

perfecto es superior a la materia, « subiective » y « obiective »,

y que el ser inferior no puede afectar de ningún modo, ni direc-

ta, ni indirectamente, a este espíritu perfecto y puro: es un ser

absolutamente poderoso y todopoderoso. Y de esto resulta, como
consecuencia ulterior, un monismo: todo ser se reduce última-

mente a un principio únicamente espiritual y personal. Por con-

siguiente, la «ley fundamental y categórica » de N. Hartmann
se ha « comprobado como la exacta inversión de las relaciones

reales del ser» 233
. Mientras se ponga al lado de la ley de la li-

bertad una ley de fuerza como correlación necesaria, no se pue-

de evitar un materialismo. El pluralismo de N. Hartmann es in-

sostenible: las realidades, en las cuales él quiere basarlo, son na-

da más que puros hechos y de ninguna manera las necesidades

y leyes del ser, las cuales N. Hartmann ve en estos hechos, lo

que él ve e interpreta de una manera inexacta.

Habiendo así examinado la relación entre los varios grados

del ser real, débese todavía aclarar la relación que existe entre

pensamiento y ser. En el curso de este estudio deberá decidirse

si se puede justificar la exigencia de un ser ideal la lado de-

uno real.

5, LA RACIONALIDAD DEL SER

Todo examen filosófico tiene que comenzar, según N. Hart-

mann, con la « fenomenología » ;
hecho esto, se ha de pasar a la

elaboración de las « aporías » que están dentro de la fenomeno-

logía, y únicamente se puede establecer una teoría cuando ella

es exigida por las aporías y, por lo tanto, últimamente por el fe-

nómeno. « Lo decisivo para la solución del problema es, enfo-

carlo bien. En cambio, para la posición del problema es impor-

232 Probl. d. geist. Seins. 57 s.

233 H. Kuhaupt, problem de erk. Realismus, etc. 101; a todo esto,

págs. 96-103.
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tante, otra vez, la comprehensión del fenómeno como resulta-

do » 234
. La fenomenología debe « prescindir de toda posición

problemática » 23j
, de clase de teorías y soluciones anticipadas 23ü

.

Es « ciencia del ser puramente descriptiva » y tiene el deber de
hacer las « comprobaciones determinando y formando los pro-

blemas » 23
'. Luego, « aporía » y teoría tienen que ajustarse siem-

pre al dado fenomenológico. En esto estamos completamente de
acuerdo con N. Hartmann. Toda ciencia, que quiere elaborar

una construcción meramente problemática, ha de seguir según

el orden: fenómeno, «aporía», teoría.

Tampoco en cuanto a la racionalidad del ser se debe perder

de vista el fenómeno. N. Hartmann seguramente tenía la inten-

ción de tenerlo presente en su teoría. Ahora veremos si ha lo-

grado realizar esta intención y satisfacer el fenómeno en cuanto

a la racionalidad del ser.

Opina que solamente una racionalidad parcial del ser es

manifestada por el fenómeno. Distingue primeramente entre ca-

tegorías del conocimiento y del ser. Estas últimas se dividen

otra vez en categorías del ser real y del ser ideal. Y así tenemos

tres clases de categorías.

Sobre todo, N. Hartmann subraya que en ninguna de estas

tres clases, el concepto desconocido es lo mismo que incognosci-

ble o irracional. En cada clase existe todavía entre lo conocido

y lo incognoscible, lo cognoscible 238
. Esto comienza en el límite

del mundo objetivo y finaliza en el límite del mundo inobjetivo,

a secas. El límite del mundo objetivo o conocido siempre puede

ser ensanchado hasta el mundo inobjetivo.

Los límites de lo cognoscible son idénticos en todos los lu-

gares con los límites de las categorías del conocimiento. Pero
estas mismas van más allá de los límites de lo cognoscible en

su clase, quiere decir « las categorías del conocimiento y el co-

nocimiento de las categorías» 239 no son idénticos. También hay

principios irracionales del conocimiento. De la misma manera
también van más allá de los límites de lo racional, los principios

234 Met. d. Erk. 37 .

235 ibid. 37 .

23C Jbid. 37 .

23T Ibid. 75 .

238 ibid. 197 s.

239 Ibid. 252 .
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del ser, en la esfera ideal como también en la real. Dentro de lo

cognoscible, el reino de lo ideal no es idéntico con el de moral,

vale decir, hay categorías reales cognoscibles que no correspon-

den a categorías cognoscibles ideales y viceversa. En el primer

caso tenemos puro conocimiento real y en el segundo puro co-

nocimiento ideal.

La racionalidad permanente de todo ser, rechaza N. Hart-

mann como racionalismo 240
,
como ego-centrismo 241

. Es que su-

pone un idealismo metafísico, una veritas ontológica. Y N. Hart-

mann tiene que negar este idealismo metafísico junto con el

noético. Es que no ha penetrado hasta una claridad completa

en su entendimiento de la espontaneidad como un comprender,

der. Lo mismo que para Kant, también para él es productividad,

cierto que no en cuanto al objeto, sino sólo en cuanto a la ima-

gen, pero en todo caso no es comprehensión sino productividad.

Pero mientras conocer es producir, es imposible llegar a la me-

tafísica verdadera del conocimiento, porque con esto el idealis-

mo metafísico y el noético se hacen idénticos o por lo menos in-

separables. Y viceversa, el realismo noético se vuelve idéntico

con el realismo metafísico, quiere decir que llegamos al materia-

lismo. Y por eso llega N. Hartmann, por la « inmanencia del

pensar en el ser

»

242 con que quiere superar la inmanencia
« ego-céntrica » 243 del conocimiento del ser, solamente a un sub-

jetivismo unilateral en un objetivismo igualmente unilateral.

Pero si se reconoce a la espontaneidad como la capacidad

de la comprehensión directa del ser, entonces esto quiere decir

que pensar y ser pueden formar una unidad, aunque solamente

intencional. Y de esta unidad intencional en el conocimiento del

ser creado, podemos llegar con ayuda de la analogía entis hasta

la unidad real entre pensar y ser en el conocimiento divino. Co-
mo conocer perfecto, éste siempre es conocer actual, es decir

actus purus. No hay separación entre pensar y ser, entre sujeto

u objeto, porque esto sería potencialidad. « El ser es completa-

mente pensar y el pensar es completamente ser » 244
. La unidad

entre los dos está en el conocer siempre actual de! intellectus

240 ¡bid. 23, 83, 180 s., 213 s., 346.
241 ¡bid. 277.
242 ¡bid. 276.
243 ¡bid. 277.
244 Soeungen, Sein ti. Gegensiand. 270.
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iufinitus; no es una identidad intencional, sino real; una identi-

dad absoluta entre sujeto y objeto, y no sólo una mera relación

entre sujeto y objeto. Sujeto y objeto son una sola cosa, subje-

tivismo y objetivismo coinciden completamente.

Si empero hablamos de un intelecto creador, esto no se pue-

de entender de manera que este intelecto produzca algo por su

conocer, de que sea creador. El ser creado no puede ser produc-

to del divino conocer, es más bien producto de la voluntad divi-

na. En el conocer divino que se identifica, como hemos visto, con

su esencia, tiene el ser creado su ratio, el fundamento de su ta-

labas. Y de esta manera el conocer divino no es creador, pero sí

es conocer normativo. Todo ser tiene que ser una imagen del

ser divino, aunque es una imagen débil. No puede ser ajeno, y

menos contrario a ser conocido, porque en tal caso sería un

ser contra o ajeno al ser.

6 TRANSCENDENCIA Y GRADOS DE INMANENCIA

N. Hartmann basa la transcedencia en la inmanencia del ser.

También la escolástica funda este problema en una inmanencia

ontológica, pero no entiende con ésta la inmanencia del conoci-

miento en el ser según N. Hartmann, ni tampoco la inmanencia

subjetiva-idealista de todo ser en el sujeto que conoce, sino la

inmanencia con que un ser tiene conciencia de su propio ser.

Entre la sola inmanencia del pensamiento como la encontra-

mos en el extremo idealismo, y la sola inmanencia del ser del

pensamiento, que es la finalidad del extremo realismo en la

« Metaphysik der Erkenntnis », hay un medio, que neutraliza los

dos puntos de vista en su unilateralidad: la inmanencia del ser,

con que un ser tiene conciencia de su propio ser y con que siem-

pre vuelve en toda su actividad a sí mismo, desprendiéndose asi

de las cosas y objetos, y conteniéndolos enfrente o como objeto.

La inmanencia más fuerte del ser da la transcendencia mayor del

conocimiento (en su sentido positivo)
;
cuanto es más concen-

trada la inmanencia del ser de un ser espiritual, tanto más pa-

tente es su conocimiento para el ser.

Así como se actúa la conciencia de nosotros mismos única-

mente por medio del conocimiento del mundo exterior, y no

existiría ninguna conciencia humana sin el mundo exterior; así



62 A. Steffen, s. i.

también se perfecciona nuestra percepción directa de las cosas

solamente en la conciencia reflexa de nosotros mismos
; lo que

equivale a decir que nosotros, los seres humanos, no tendría-

mos ninguna concepción de las cosas sin la conciencia de nos-

otros mismos. La manera receptiva de nuestro conocimiento, co-

mo se manifiesta especialmente en la percepción de las cosas y
en el carácter reflexivo de la conciencia de nosotros mismos, no
excluye de ningún modo una espontaneidad reactiva de nuestro

sujeto por la conciencia de sí mismo. Sería inútil que el mundo
objetivo pudiese ejercer una actividad en nosotros mismos, si

por parte de nuestro ser no correspondiese al mismo tiempo la

capacidad de nuestro Yo de transformar las impresiones recibi-

das por el objeto. El conocimiento de los objetos es nada más
que la conciencia propia despertada por el mundo exterior en

cuanto ella se encuentra frente a éste último. El acto de la con-

ciencia propia se realiza como reacción a las impresiones reci-

bidas por las cosas, y se representa objetivamente como concien-

cia de los objetos, como conciencia del ser que se enfrenta a

mi mismo o a mi Yo. Gomo seres receptivos e intelectuales, tene-

mos la conciencia de nosotros mismos solamente en y con la con-

ciencia del objeto; y como seres espirituales, reactivamente es-

pontáneos, tenemos nuestra conciencia del objeto solamente en

y con la conciencia de nosotros mismos.

Esto no quiere decir que haya en el conocer real un cono-

cimiento puro de lo exterior o de sí mismo. En este sentido

« real » es solamente la dependencia mutua y total de nuestros

modos del conocimiento. Sin nuestra conciencia de nosotros

mismos, nuestro conocimiento del mundo exterior se realizaría

de una manera completamente distinta. Sin la conciencia huma-

na de si mismo no puede haber una conciencia del objeto como
es propio del hombre.

El animal no tiene « objeto », de la manera que lo concibe el

hombre. El animal tiene la cabeza metida en las cosas, está com-

pletamente adentro de ellas. Para el animal las cosas son como

un río en el cual nada como un pez, completamente sumergido y

sin poderse levantar por encima de él. También el hombre nada

en el corriente de los objetos mundiales y de los acontecimien-

tos; también él está sumergido en ellos y es llevado por su co-

rriente
;
pero su conciencia de sí mismo puede levantarle sobre
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el caudal y surgir de él, no obstante que ésta casi penetra y se

infiltra en el hombre como los acontecimientos y procesos, en su

propio ser, en su propia conciencia.

La conciencia sola no basta todavía para la conciencia de

los obietos. En la categoría humana de la perfección del ser en-

contramos, por primera vez, lo que se exige para ella, o sea el

espíritu en el pleno sentido de la palabra, lo inmaterial, del que

es propio algo más que la pura existencia o el puro experimentar

los acontecimientos. El espíritu puede casi separarse de lo ma-

terial, puede estar por encima de él.

La conciencia de los objetos se refiere a la percepción del

propio espíritu o su ser objetivo, es solamente posible por la au-

to-comprehensión inmanente del ser que conoce, o sea su con-

ciencia de sí mismo. La inmanencia del Yo del espíritu humano
objetiva al mundo. Este mundo existe también sin espíritu y sin

conciencia de sí mismo. Por consiguiente, la conciencia del ob-

jeto no se origina en la conciencia del Yo en el sentido idealista,

como si el mundo fuese solamente « mi voluntad y mi imagi-

nación », sino en este sentido más profundo de la inmanencia

del ser, que es propia del espíritu, Lo primero, ontológicamente,

es por consiguiente la conciencia de sí mismo en este sentido. La
percepción propia del objeto ocupa el segundo lugar, ontológica-

mente 245
.

Para el idealismo la conciencia de sí mismo es una cruz,

que se suprime o que no se quiere encajar bien en el sistema.

Por la tendencia idealista de N. Hartmann se comprende que él

no llegue a una solución satisfactoria en la cuestión de la con-

ciencia de sí mismo. Y por eso sus esfuerzos son estériles fren-

te al problema de la trascendencia. Unicamente la inmanencia

del ser, que distingue el espíritu de la materia, es la llave de este

problema, en cuanto es posible solucionarlo.

245 Cf. G. Soehncen, Sein u. Gegensiand. 280-288.



64 A. Steffen, s. i.

BIBLIOGRAFIA

1. Escritos de Nicolás Hartmann.

a) Obras Mayores, todas en la editorial Walter de Gruyter & Cía., Berlín

y Leipzig.

Grundziiege eincr Metaphysik der Erkenntnis. 2.
a edición 1925.

Die Philosophie des deutschen Idealismus.

1.

a parte: Fichte, Sc/ielling und die Romantik. 1923.

2.

a parte: Hegel, 1929.

Das problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der

Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften. 1933.

Zur Grundlegung der Ontologie. 1935.

Ethik. 2.
a edición 1935.

Moeglickkeit und Wirklichket. 1938.

b) Artículos.

Systematische Methode. En Logos, III. Tuebingen 1912, pág. 121-163.

Systembildung und Idealismus. En Philosophische Abhandlungen, Her-

mann Cohén zum 70. Geburtstage dargebracht. Berlín, 1912.

Ueber die Erkennbarkeit des Apriorischen. En Logos, V. Tuebingen

1914-15, pág. 290-329.

Logische und Ontologische Wirklichkeit. En Kantstudien XXIV.
Die Erage der Beweisbarkeit des Kausalgesetzes. En Kantstudien, XXIV. 1919

Aristóteles und Hegel. En Beitraege zur Philosophie des deutschen Idea-

lismus. Tomo 3.°, 1er. cuaderno, Erfurt 1923, pág. 1-36.

Wie ist die kritische Ontologie ueberhaupt moeglich? En Festschrift fuer

Paul Natorp, Berlín, 1924, pág. 124-178.

Diesseits von Idealismus und Realismus. En Kantstudien XXIV, 1924,

pág. 160-206.

Kategoriale Gesetze. En Philosophischer Anzeiger, año l.°, tomo 2.°, Bonn,

1926, pág. 201-266.

Max Scheler. En Kantstudien XXXIII, 1928, pág. 9-16.

Zum Problem der Realitaetsgegebenheit. En Philosophische Vortraege pu-

blicados por la Kant-Gesellschaft. Cuaderno 32, Berlín, 1931.

Ueber die Gesamtlage der Metaphysik in unserer Zeit. En H. Scharz,

Deutsche systematische Philosophie nach ihren Gestaltern. Tomo l.°,

Berlín, 1931, pág. 283 y siguientes.

Recensión del libro de W . Sesemann. « Die logischen Gesetze und das

Sein». En Kantstudien XXXVIII, 1933, pág. 227-232.

Hegel und das problem der Realdialektik. En Blaetter fuer deutsche Phi-

losophie, IX, 1935, pág. 1-27. En traducción al francés en Revue de

Métaphysique et de Morale, XXXVIII, 1931, pág. 285-316.

Sinngebung und Sinnerfuellung. En Blaetter fuer deutsche philosophie,

VIII, 1934.

Das problem des Apriorismus in der platonischen Philosophie. En Sit-

zungsberichte der preussischen Akademie der Wissenschaften. Philo-

sophisch-historische Klasse, Berlín, 1935, pág. 223-260.



El problema de la certeza 65

2. Escritos sobre Nicolás Hartmann.

Getzeny Heinrich: Vom Wesen zum Sein. Der Weg der deutschen Phi-

losophie der Gegenwart. Hochland. 34. 1936. Cuaderno 7, pág. 46-62.

Geyser Joseph: Zur Grundlegung der Ontologie. Ausfuehrungen zu dem

juengsten Buche von Nicolai Hartmann. Philos. Jahrbuch 49, 1936,

pág. 3-29, 289-338, 425-465, 50. 1937, pág. 9-67.

Guccenbercer A.: N. Hartmann's Erkenntnis lehre. En Revue Néoscolas-

tique de Philosophie. Louvain, XXXVII, 1934, pág. 470-472.

Guccenbercer A.: Das Weltbild N. Hartmann's. In Stimmen der Zeit, Her-

der, 136, 1939, pág. 21-32.

Guccenbercer A.: Ontologie oder Theologie ais Abscklusswissenschaft. En

Stimmen der Zeit, Herder 136, 1939, pág. 78-90.

Kloster J.: Die « kritische » Ontologie N. Hartmann s und ihre Bedeutung

fuer das Erkenntnisproblem. (tesis), Fulda, 1928.

Klosters J.: N. Hartmann's kritische Ontologie. En Philosophisches, Jahr-

buch 41, 1928, pág. 405-431 y 42, 1929, pág. 25-41.

Koepcen Georc: Die neue kritische Ontologie und das scholastische Den.

ken. (tesis), Mainz, 1928.

Kuliaupt Hermann: Das problem des erkenntnistheoretischen Realismus

in N. Hartmann's Metaphysik der Erkenntnis.

Lepra A.: Das Irrationale und seine Bedeutung fuer den erkenntnistheore •

tischen Realismus in N. Hartmann's Metaphysik der Erkenntnis. (te-

sis). Manuscrito Gregoriana Romana.

Soehncen Gottlieb: Die Neubegruendung der Metaphysik und die Gottes -

erkenntnis. En Dyroff etc. Probleme des Gotteserkenntnis. Muenster,

1928, pág. 1-55, esp., pág. 26-32.

Wust Peter: N. Hartmann's Ethik. Edición de la Augsburger Postzeitung,

sección literaria 4-7, 1931.

Gadamer Hans-Georg: Metaphysik der Erkenntnis. Zu dem gleinamigen

Buch von N. Hartmann. Logos XII (1923/24), pág. 340-359.

Guenter Eckardt: Die ontologischen Gundlagen der neueren Erkenntnis-

lehre (tesis), Halle a. S., 1933.

Knittermeyer Heinrich: Zur Metaphysik der Erkenntnis. Kantstudien 30,

tomo (1925), pág. 495-514.

Lehman Gerhard: Die Ontologie der Gegenwart in ihren Grundgestalten.

Halle a. S. 1933.

Linke Paul F.: Buld und Erkenntnis. Ein Beitrag zur Gegenstandsphaeno-

menolcgie im kritischen Anschluss an N. Hartmann's Lehre vom Satz

des Bewusstseins. Philos.' Anzeiger I, 2 (1926), pág. 299-358.

3. Otra literatura.

V. Dunin-Borkowski St.: Die « ewingen IVahrheiten » im System des

heiligen Thomas von Aquin. En Stimmen der Zeit, 108, 1925, pág. 31-39.

Geyser J.: Auf dem Kampffelde der Logik. Herder, 1926.

Grundlagen der Logik und Erkenntnislehre, Muenchen, 1909.

Erkenntnis theorie, Muenster, 1922.

S



66 A. Steffen, s. i.

Jolivet R.: Le Thomisme et la critique de la connaissance, París, 1933.

Kleutcen J.: Die Philosophie der Vorzeit. Dos tomos, Innsbruck, 1878.

Maréchal J.: Le point de départ de la métaphysique. Cahier I, II, III,

V, Louvain, 1922-26.

Naber A.: Theoria cognitionis critica, Roma, 1932.

Picard G.: Reflexions sur le probléme critique fondamental. París, 1937.

Le probléme critique fondamental, París, 1923.

Roland Gosselin M. D.: Essai d'une critique de la connaisance. París.

1932.

Rousselot P.: L'intellectualisme de Saint Thomas. París, 1924.

Sawicki F. : Das Irrationale in den Grundlagen der Erkenntnis. En Philos.

Jahrbuch XLI, 1928, pág. 284-300, 432-448.

Soehngen G.: Sein und Gegenstand, Muenster, 1930.

Ztim aristotelischen Metaphysikbegriff

.

En v. Rintelen.

Philosophia perennis. Regensburg, 1930, tomo l.°, pág. 27-38.

Die Neubegrucndting der Metaphysik und die Gotteserkenntnis, Muens-

ter. 1928.

de Vries J.: Denken und Sein, Herder, 1937.

Wilpert P. : Das problem der Wahrheitssicherung bei Thomas v. Aquin,

Muenster, 1926.



El problema de la certeza 67

INDICE

Bibliografía 6

Prefacio 9

Capítulo primero.

Naturaleza del conocimiento que ha de asegurarse:

A. Conocimiento en general 10

1. La trascendencia 11

2. La espontaneidad del conocimiento 18

3. La inteligibilidad del ser 21

B. Las dos maneras del conocimiento:

1. Conocimiento real (a posteriori y a priori) , . 27
2. Conocimiento puramente ideal (estigmático y conspectivo) 32

Capítulo segundo.

Naturaleza de la aseguración del conocimiento:

1. Exposición típica del problema en N. Hartmann y su solución . 34

Capítulo tercero.

Critica 44

1 . El criterio 44

2. Las instancias 46
3. La imagen del conocimiento 47

4. Monismo - Pluralismo 55
5. La racionalidad del ser 58
6. Trascendencia y grados de inmanencia 61



LA. CRITICA FUNDAMENTAL DEL
CONOCIMIENTO

EN STO. TOMAS DE AQUINO

Por Joaquín Adúriz, s. i. — y¡u a Devoto.

Por propia elección Sto. Tomás nunca se hubiese planteado

el problema crítico con la disyuntiva definitiva: ¿mi inteligencia

es una fiel intérprete del númenon o no pasa de ser una agrada-

ble filmadora de fenómenos?
Para él, hombre de la joven Edad Media que no conoció un

solo caso de agnosticismo, ese planteo aparecía como una ne-

cesidad de enfermo intelectual: «Por dos caminos se llega a

caer en las posiciones antes descritas [desconfianza de la mente
frente a los primeros principios] algunos llegan a ellas por la

duda: se les presentan razones sofísticas de las cuales parecen

seguirse tales tesis, y como no saben rebatirlas conceden la con-

clusión. Por eso su ignorancia es fácil de curar... Otros se

atrincheran en esas posiciones no por ninguna duda que los in-

duzca a ello, sino únicamente por «causa del discurso» —esto

es por una especie de protervia— queriendo defender tales ra-

zones descabelladas, por sí mismas, porque sus contrarias son

imposibles de demostrar. Y la curación de éstos. . . h

1 In Metaph., 1. 4, c. 5, lect. 10 (Edic. Cathala, 1926. n. 663-664) : « Dupli-
citer enim aliqui incidunt in praedictas positiones. Quídam enim ex dubitatione.

Cum enim eis occurrunt aliquae sophisticae rationes, ex quibus videantur sequi

praedictae positiones, et eas nesciunt solvere, concedunt conclusionem. Unde
eorum ignorantia est facile curabilis... Alii vero praedictas positiones pro-

sequur.tur non propter aliquam dubitationem eos ad huiusmodi inducentem, sed

solum « causa orationis », id est ex quadam protervia, volentes huiusmodi ra-

tiones impossibiles sustinere propter se ipsas, quia contraria earum demostrari
non possunt. Et horum medela... »

Las citas y los números del Comentario a la Metafísica, responderán siem-
pre a esta edición.
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Así se explica que en sus obras totalmente personales —una

de ellas titulada precisamente «De Vertíate »— nunca aborde ex-

presamente esta cuestión que para la filosofía moderna ha lle-

gado a ser tan apasionante: aquí y allá se encuentran materia-

les útiles, sugerencias luminosas, pero nunca un choque frontal

con el escéptico, un duelo cuerpo a cuerpo y en el campo del

adversario.

Pero en sus Comentarios a Aristóteles hay un pasaje en

que Sto. Tomás expone directamente una larga y fundamental

defensa del realismo: es al comentar la argumentación contra

los escépticos propuesta por el Estagirita en los capítulos 4 y 5

del libro III (IV) de la Metafísica.

Tomaremos este pasaje —el más explícito de todos— como
núcleo central de una reconstrucción de las ideas críticas fun-

damentales de Sto. Tomás de Aquino.

Para mejor situarlo y discernir los aportes personales del

Angélico, resumiremos antes el texto aristotélico.

1. La posición aristotélica.

Aristóteles aparece en el mundo helénico cuando la especu-

lación filosófica llevaba ya dos siglos y medio de desarrollo.

La curva del conocimiento metafísico, después de ascender

lentamente desde los Jónicos hasta los Eleatas, había caído ver-

tiginosamente con la filosofía relativista de los Sofistas y la

desesperación agnóstica de Gorgias.

Sócrates y Platón abrieron el camino para una nueva ascen-

sión, pero el demonio escéptico había ya despertado a la inteli-

gencia de su tranquilo soñar mirando a las cosas, revelándole

el tremendo poder de que disponía para juzgarse y negarse a sí

misma; y así al llegar Aristóteles encontró que no podía contar

ya con la ingenua fe instintiva en las facultades cognoscitivas

humanas, como poste básico del andamiaje de silogismos y ne-

cesidades lógicas que le permitirían ensamblar móviles y moto-

res en la armoniosa jerarquización de su Metafísica, hasta aca-

bar en el motor «que sin ser movido mueve, eterno, sustancial

y actualizado, y que mueve por amor y conocimiento». Por pri-

mera vez la filosofía exigía a un griego que apuntalase con ra-

zones la objetividad de su punto de partida.

Esta obra de consolidación previa se abre con una enérgica

profesión de realismo: «Es imposible que en un mismo sujeto
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algo sea y no sea al mismo tiempo y bajo un mismo respec-

to [. . .] Este es el más firme de todos los principios, pues tiene

las características antes señaladas: es, en efecto, imposible que

nadie opine que una misma cosa es y no es, aunque algunos creen

que Heráclito lo afirmó, pero uno no opina necesariamente lo

que afirma. Y si es imposible que se realicen al mismo tiempo

en un mismo sujeto cosas contrarias [...] y de las opiniones

contradictorias una es contraria a la otra, es evidente la impo-

sibilidad de opinar que un mismo sujeto es y no es una misma
cosa, porque el que mintiese en esta forma tendría al mismo
tiempo opiniones contrarias. Por esto, todos al construir una de-

mostración la conducen hasta acabar en esta afirmación, pues

ella enuncia un principio que por su naturaleza es el principio

de todos los demás axiomas»

El principio de contradicción es el más firme de todos los

principios, porque es imposible que nadie opine contra él; y es

imposible que nadie opine contra él precisamente porque es ver-

dadero y se realiza en el mismo entendimiento y su funciona-

miento: si alguien pudiese sostener simultáneamente como cier-

tas dos opiniones contradictorias se daría un ser —la inteligen-

cia de ese tal— que no estaría sometido al principio de con-

tradicción.

Estas breves líneas presuponen —es evidente— la objeti-

vidad y la universalidad del principio de contradicción, pero

encierran en germen toda la prueba directa que se expone in-

mediatamente en favor de ese mismo principio: la razón ínti-

ma de por qué el entendimiento no puede sustraerse ni con las

más sutiles maniobras a las imposiciones dictatoriales de la no-

contradicción es que en la misma realización vital de su esencia

lleva encarnado el principio de contradicción; bastará pues, que

el entendimiento se tome a sí mismo en su funcionamiento, co-

mo objeto, para que descubra en sí mismo la extramentalidad

de la primera ley del ser.

La profunda simplicidad de esta observación ha desorienta-

do a veces a los intérpretes de Aristóteles, induciéndoles a ela-

borar un paralegismo capcioso que se puede resumir así: «la ne-

cesidad misma subjetiva de afirmar el principio de contradic-

ción, justifica sin más su objetividad» 3
.

2 Metafísica, 1. T, c. 3 (1005 b).
3 Véanse, por ejemplo, los pasajes de J. de Tonquédec, a que nos referi-

mos en la nota s
.
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Constituye esto una inversión de campos, diametralmente

opuesta al pensamiento aristotélico. El texto citado lo pone de

relieve con claridad meridiana: no se pasa de la pura necesidad

subjetiva de afirmar el principio de contradicción (premisa en

el campo mental) a la afirmación de su objetividad (conclusión

en el campo ontológico)
;
sino que partiendo de la objetividad

del principio de contradicción (premisa en el campo ontológi-

co) se deduce para la inteligencia tomada como objeto de cono-

cimiento —es decir, como ser— la imposibilidad de no experi-

mentar una necesidad subjetiva (conclusión justificando el cam-

po mental): «Si es imposible que se realicen al mismo tiempo

en un mismo sujeto cosas contrarias... y de las opiniones con-

tradictorias una es contraria a la otra es evidente la imposibi-

lidad de opinar que un mismo sujeto es y no es una misma cosa,

porque el que mintiese en esta forma tendría al mismo tiempo

opiniones contrarias».

El primer tránsito se basa en una petición de principio o

cae prácticamente en el error idealístico —relativista: «el enten-

dimiento humano es la medida de todas las cosas» 4
.

El segundo, en cambio, forma el núcleo fundamental de todo

realismo que no quiera ser voluntarista.

Oigamos al Estagirita en la utilización crítica de esta fina

intuición inicial.

« Hay algunos, dice, que —como hemos indicado— afirman

que en la realidad se da el caso de que una misma cosa sea y
no sea, y que ellos así lo opinan »

5

.

Frente a estos tales hay que asumir una doble actitud.

Ante todo, no intentar una demostración: lo contrario sería

« falta de cultura », porque « falta de cultura es no saber cuándo

se ha de intentar una demostración y cuándo no. Es absoluta-

mente imposible demostrarlo todo, porque ello nos llevaría a un

proceso sin fin, que por consiguiente tampoco nos proporcio-

naría una demostración. Y si hay algo que no se debe intentar

demostrar, nada con más razón que este principio » G
.

4 En «El Punto de Partida de la Filosofía» (Espasa-Calpe Argentina,
Bs. As.), págs. 25-32, E. B. Pita expone nítidamente esta idea a propósito de
Descartes.

5 Metafísica, I. V, c . 3 (1005 b-1006 a).
6 Metafísica, 1. T, c. 3 (1006 a).
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En segundo lugar, proceder e%.cyxtix(¡>€ , «por vía de
elenco » ", a convencer al adversario de la falsedad de su posi-

ción haciendo gravitar la palanca dialéctica sobre el hecho del

habla: « Se puede demostrar por vía de elenco que tal cosa [que

algo sea y no sea al mismo tiempo] es imposible, con tal que se

dé un requisito único y es que el que duda diga algo; y si no
dice nada, es ridículo tratar de buscar razones para el que no
es capaz de comprender la razón de nada mientras no sea ca-

paz de comprenderla, ya que mientras permanece en tal estado

será semejante a una planta [...] El punto de partida para

todas las demostraciones de esta clase, no es el exigir la afir-

mación de que algo es o no es (aunque esto tal vez parezca a

alguno el principio que se ha de postular), sino el que al hablar

se signifique algo para uno mismo y para otro 8
, lo cual es nece-

7 « Hay diferencia entre « demostrar por vía de elenco » y « demostrar »

simplemente: el que demuestra simplemente, él mismo defiende lo que pone
como principio; en cambio cuando otra persona es la que defiende ese principio,

se trata ya de un « elenco », y no de una demostración ». Metafísica, 1. I\ c. 3

(1006 a). En otras palabras: en la demostración se pone como principio una
verdad cuya legitimación cree el argumentante poder proporcionar en caso nece-

sario. En el « elenco », el principio es algo cuya legitimación el argumentante
no puede proporcionar, pero que personalmente acepta aquel a quien se ende-
reza la prueba. Según esto, serán « elenco » no sólo las demostraciones que con
un fin práctico se basan en un principio falso sostenido por el adversario, sino

también todas las demostraciones que se basan en una experiencia solamente
alcanzable por el sujeto que la posee.

8 « Sabemos cómo insiste el Estagirita en las verdades indemostrables y
sin embargo indiscutibles. Existe el ser y nosotros lo alcanzamos con certeza:

he aquí su presupuesto constante, en el que se refugia sin cesar y que domina
todos sus argumentos sin ser nunca la conclusión de ninguno; la evidencia que
enfrenta a sus adversarios, desafiándoles a escaparse de ella [...] Estas res-

puestas sumarias no son gratuitas. Como prueba se esfuerza en encontrar en los

movimientos del que se dice escéptico afirmaciones implícitas que contradigan

sus declaraciones verbales.

Pero en el espíritu de Aristóteles y Sto. Tomás esta refutación no tiene

solamente un alcance práctico, la ventaja de acorralar al contradictor en una

posición insostenible y de hacérsela abandonar de buen o mal grado, mostrán-

dole que está sometido a la necesidad de afirmar lo real. Esta necesidad no es

ciega, no es una simple necesidad « subjetiva » o « de naturaleza » y menos aún

un «postulado de la acción» [...] ¿Por qué, según él, hay que afirmar el

principio de identidad o de no contradicción? Porque se lo ve. Antes de la afir-

mación hay una aprehensión. Este principio no se impone como una fuerza, sino

como una luz; es el principio más conocido, cio/ó) YvW0 lMWTaT *l, en e l cual es

imposible engañarse ». (J. de Tonquédec, « La critique de la connaissance »,

PP. 19-20).

Para hacer abandonar su posición al adversario, Aristóteles lo conduce a

constatar que en la necesidad subjetiva de afirmación se puede experimentar

la realidad misma existente, como determinante de esa necesidad. Interpreta-

das en este sentido estaríamos de acuerdo con las expresiones del ilustre pro-

fesor: «Como prueba se esfuerza el Estagirita en encontrar en los movimientos

del que se dice escéptico afirmaciones implícitas que contradigan sus declara-
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sario si se dice algo, porque si no se significa nada uno es incapaz

de todo cruce de razones tanto consigo mismo como con otro.

Y si se concede esto ya se puede construir la demostración, por-

que ya se tiene algo definido. Con todo, este punto de partida

no lo garantiza el que demuestra sino el que recibe la demos-
tración, que en el mismo tratar de desentenderse de la razón

se somete a la razón » 9
.

Tenemos ya bien delimitado el punto de inserción del

«elenco»: nos apoyamos en el hecho del habla tomado no en

cuanto mecanismo motor, sino en cuanto fenómeno intencional

consciente, es decir en cuanto ivolucra un contenido lógico de

« signo ».

Este hecho —como todo hecho— no puede ser objeto de

prueba, sino solamente de experiencia, de modo que la intros-

pección es lo único que puede juzgar de él. Por eso, el que no

tenga esta experiencia, el que carezca de representaciones de

las cosas —esto es el habla tomada en relación de uno mismo

—

es « semejante a una planta », y encerrado en la robustez ciega

de un existir inconsciente es incapaz de toda operación lógica:

tratar de convencer a un ser así de la objetividad del principio

de contradicción, sería ciertamente tan ridículo como intentar

hacerlo con ese rosal que está empezando a florecer: a ese tal

ni siquiera se le presenta la cuestión crítica porque no tiene

conocimientos.

Pero este hecho del habla garantizado por la experiencia

no es punto de apoyo en cuanto afirmado, sino en cuanto expe -

ciones verbales... ¿Por qué, según él, hay que afirmar el principio de iden-

tidad o de no contradicción? Porque se lo ve-».

Con todo, la mente del autor no parece ser ésta, por la manera con que
orienta más abajo la defensa del realismo (pp. 20-23), y propone su opinión
sobre el sentido del 5icctOQf]oai xaÁmc de Aristóteles, y la « universalis dubi-
tatio de veritate » de Sto. Tomás (pp. 436-441). Por ejemplo: «Y si, por con-
siguiente, vuelven a encontrar en su camino al sofista que pretende despreciar
el principio de contradicción, sabemos ya qué sumariamente acaban con él.

Ellos [Aristóteles y Sto. Tomás] no dudan, no han dudado jamás. Sin mira-
mientos con el sofista, le tratan como las cabezas sanas tienen derecho a tratar
a los locos» (p. 440). Intentar un proceso lógico de convencimiento no parece
ser precisamente el trato con que « las cabezas sapas tienen derecho a tratar a
los locos ».

Sobre el valor de la posición personal del P. Tonquédec ante la duda crí-

tica inicial, cfr. la recensión que P. Descoqs hace de su libro en Archives de
Philosophie, v. VIII, p. 356 y sgtes. Tal vez la posición de Tonquédec obedezca
al sentido que da a la duda crítica.

9 Metafísica, 1. T, c. 3 (1006 a).
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rimentado —en cuanto «fenómeno», diría Kant— porque «el

punto de partida para todas las demostraciones de esta clase

no es el exigir la afirmación de que algo es y no es, sino el que
al hablar se signifique algo para uno mismo y para otro ».

Esto supuesto, demos el último paso: «El que concede

esto [la experiencia de la significación del habla] concede que

hay algo verdadero independiente de toda demostración, de

manera que no todo es así y no es así. Pues es evidentemente

verdadero, en primer lugar, que tal cosa es o no es, y así no

todo es y no es bajo un mismo aspecto » 10
.

La experiencia de la representación intencional de las cosas

en el habla —experiencia que todos los hombres poseen, pero

que no se postula universalmente sino que se exige como hecho

básico de introspección personal— al manifestarme su lúcida

presencia en el área consciencial, me ha revelado la existencia

de algo fijo, no producido por ninguna clase de construcción

mental: en otras palabras, me ha revelado la existencia del ser

« numenal ».

Y esta revelación es un hecho absolutamente original y
primigenio que no prerrequiere afirmación alguna, porque se

obtiene « con independencia de toda demostración », por la

simple intuición del « yo » significante.

La consecuencia es inmediata: «de manera que no todo es

así y no es así»: hemos descubierto al principio de contradic-

ción como ley del « númenon », porque descubrir al ser « nume-

nal » es descubrir al principio de contradicción realizado, que

sometido así a la experiencia, es innegable: « y así no todo es y no

es bajo un mismo aspecto ».

Falta aún la prolongación universal de este principio ad-

quirido en un singular

:

concedido que « no todo es y no es bajo

un mismo aspecto», pero ¿nada es y no es bajo un mismo
aspecto?

Una segunda prueba intenta —según Sto. Tomás 11— llenar

este vacío.

« Además si hombre significa una sola cosa, sea ella animal

bípedo. Por significar una sola cosa entiendo esto: si hombre

10 Metafísica, 1. T, c. 3 (1006 a).

11 Cfr. In Metaph., 1. 4, c. 4. Lect. 7 (n. 613).
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es X, y algo es un hombre, X será lo que significa ese ser un
hombre » 12

.

Y hombre efectivamente significa una sola cosa porque de

lo contrario no significaría nada.

Que significa algo no se puede negar: la experiencia antes

establecida sale fiadora de ello.

Que si no tuviese un solo significado no significaría nada,

se ve claro; porque en tal caso tendría un número finito o infi-

nito de significados: en la primera hipótesis, eligiríamos para

cada uno de los significados un nombre propio y así cada nom-
bre tendría un solo significado; en la segunda hipótesis, no

habría propiamente significado alguno, porque sería la absoluta

indeterminación: «por consiguiente, como dijimos al princi-

pio, asumamos que el nombre significa algo, y que significa una

sola cosa » 13
.

Establecido esto, se estructura ya la prueba: «Es imposi-

ble que ser hombre signifique lo mismo que no ser hombre, si

hombre significa no solamente los atributos pertenecientes a

un mismo sujeto sino que además tiene un solo significado.

Y nosotros por significar una sola cosa no entendíamos signi-

ficar atributos pertenecientes a un solo sujeto ya que en tal

supuesto: músico, blanco y hombre significarían y serían una
sola cosa, pues serían sinónimos. Y no será posible que algo

sea y no sea si no es por ambigüedad, por ejemplo si otros lla-

masen no-hombre lo que nosotros llamamos hombre. Pero lo

que discutimos ahora no es si es posible que algo al mismo
tiempo sea y no sea hombre por su denominación, sino por

su ser.

Ahora, si hombre y no-hombre no significan cosas distin-

tas, es evidente que tampoco significarán cosas distintas no

ser hombre y ser hombre; y así ser hombre será ser no-hombre,

pues serán una misma cosa. Porque ser una misma cosa es rela-

cionarse como se relacionan indumentaria y vestido, supo-

niendo idéntica la definición de estos dos términos. Y si ser

hombre y ser no-hombre fueran una misma cosa, significarían

también una misma cosa. Pero antes se ha concedido que signi-

ficaban cosas diversas.

12 Metafísica, 1. T c. 3 (1006 a).
13 Metafísica, 1. T, c. 3 (1006 b).
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Por consiguiente, si es verdadero decir de algo que es hom-
bre, ese algo será necesariamente un animal bípedo, porque

esto es lo que significa hombre. Y si esto es necesario, no es

posible que ese mismo algo no sea animal bípedo, pues ser ne-

cesariamente, equivale a ser imposible que no sea hombre. Es,

entonces, imposible que sea al mismo tiempo verdad afirmar

que un mismo sujeto es y no es hombre. Lo mismo se podría

proceder con no ser hombre » 14
.

Tratemos de seguir estas sutiles acrobacias de pensamien-

to: la introspección me revela que ser hombre no significa lo

mismo que no ser hombre: estos dos contenidos lógicos se re-

pelen. De aquí se deduce que extramentalmente no puede darse

un objeto que realice simultáneamente el ser hombre y el ser

no-hombre.

¿Cómo se tiende este puente entre la inteligencia y las co-

sas?: ¿la necesidad lógica, por ser tal, se declara ya necesidad

ontológica?

No; el Estagirita permanece fiel a su principio inicial: es

una necesidad ontológica experimentada la que respalda la

irreductibilidad lógica.

Tomando como objeto de mi conocimiento los contenidos

lógicos de mis términos contradictorios —hombre y no-hombre,

por ejemplo— , veo que esos contenidos son antagónicos. En
otras palabras: una parte de esos contenidos es precisamente

el rechazarse mutuamente. Por consiguiente, si esos contenidos

se realizan, se realizarán con esa característica: porque «si

ser hombre y ser no-hombre fuesen una misma cosa, significa-

rían también una misma cosa... Por consiguiente, si es ver-

dadero decir de algo que es hombre, ese algo será necesariamente

un animal bípedo, porque esto es lo que significa hombre. Y si

esto es necesario, no es posible que ese mismo algo no sea

animal bípedo ».

Nótese que no se afirma la realidad del hombre, sino la

necesaria no-contradicción del contenido lógico de hombre si se

realiza: «si es verdadero decir de algo que es hombre» 15
.

14 Metafísica, Ibid.

15 ávdyxr) toívuv, eí ti eotiv (i/.iyOÉq euieiv, oti dvíhK.irto; tcóov elvai 8úiouv.

La versión castellana de Patricio de Azcárate ^Colección Austral, n. 399;
Espasa-Calpe Argentina, Bs. As., 1943), es incorrecta en este punto: «Por con-
siguiente, es imprescindible decir, si hay algo que sea verdad, que ser hombre
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Como esta misma experiencia es realizable en cualquier

par de contenidos contradictorios, vemos la imposibilidad de

que ellos se realicen conjuntamente en ningún caso.

Aristóteles ha constatado así el hecho universal, sin indicar

su raíz profunda; no saldremos de la línea de sus concepcio-

nes si unimos esta última consideración con la que le prepara

el camino: esta oposición universal de todos los contradictorios

brota precisamente de lo común que en ellos se oculta: el ser

rebelde a la contradicción. « Si es imposible que se realicen al

mismo tiempo en un mismo sujeto cosas contrarias [...] y de

las opiniones contradictorias una es contraria a la otra, es evi-

dente la imposibilidad de opinar que un mismo sujeto es y no

es una misma cosa, porque el que mintiese en esta forma ten-

dría al mismo tiempo opiniones contrarias

»

16
.

Veamos ya cómo el Angélico dispone los sillares que Aris-

tóteles le ha dejado preparados.

2. El comentario de Sto. Tomás.

Sto. Tomás no experimenta frente a la duda —ni siquiera

frente a la duda total— ese « complejo de inferioridad» que

parece atar las manos a muchos de sus modernos discípulos:

« A esta ciencia [la metafísica] así como le compete el examen
universal de la verdad, así también le pertenece la duda uni-

versal de la verdad, y por eso utiliza no una duda particular,

sino de una vez la duda universal » 17
.

Duda esta evidentemente metódica, equivalente a esos

« utrum » o « videtur quod non » que encabezan cada artículo

de la Suma.

es ser un animal de dos pies... » (pág. 84): orí uvQqoj;cog no es sujeto de
EÍvai —verbo en infinitivo— sino complemento de eíjieív.

Véase en cambio la versión de W. D. Ross: « Therefore, if it is true to

say of anything that it is a man, it must be a two-footed animal... » (Pag. 739
de «The basic works of Aristotle », edit. by Richard McKeon; Random House.
New York, 1941).

1(5 A continuación de estas dos, expone Aristóteles otra serie de pruebas
cuyo examen detallado nos llevaría muy lejos de nuestro intento. En general,
podemos dividirlas en dos grupos: unas que se reducen a algún hecho cons-
ciente (predicación...), otras que se enderezan a hacer tomar conciencia de
ese hecho (elección en el obrar...).

11 In Metaph., 1. 3, c. 1, lect. 1 (n. 343): « Ista scientia sicut habet univer-
salem considerationem de veritate, ita etiam ad eam pertinet universalis dubita-
tio de veritate; et ideo non particulariter sed simul universalem dubitationem
prosequitur ».
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Pero tampoco la duda real le arredra: más arriba hemos
transcrito el pasaje donde nos expone los dos caminos por los

cuales se llega a desconfiar de los primeros principios; veamos
ahora cómo para él tal desconfianza nunca es incurable: la de
los que han llegado a ella por ignorancia « es fácil de curar,

porque no hay que salir al encuentro o ponerse de frente contra

las razones que traen, sino acercarse a su mente con el fin de

resolver la duda de sus mentes que los ha hecho caer en tal

opinión. Con esto, ellos abandonan esa posición » 18
.

Un poco más complicado es el « tratamiento» de los des-

confiados « por una especie de protervia », los agnósticos « que

quieren defender tales razones descabelladas por sí mismas,

porque sus contrarias son imposibles de demostrar. La cura-

ción de éstos se realiza mediante la argumentación o argumento

« que se funda en la voz del discurso y en los nombres, esto es

en que las misma voz del discurso significa algo. Ahora bien,

la significación del discurso depende de la significación de los

nombres. Y así debemos volver al principio de que los nombres

significan algo, según el método que el Filósofo usó más
arriba » 19

.

Y para Sto. Tomás la duda, aún la real, no constituye un

« impasse », porque para él la duda no es una cualidad de las

cosas, sino un estado del sujeto cognoscente: «acercarse a su

mente, con el fin de resolver la duda de sus mentes, que los ha

18 In Metaph., I. 4, c. 5, lect. 10 (n. 663): « Unde eorum ignorantia est

facile curabilis. Non enim obviandum est eis vel occurendum ad rationes quas

ponunt, sed ad mentem, ut scilicet solvatur dubitatio de mentibus, per quam in

huiusmodi opiniones inciderunt. Et tune ab istis positionibus recedunt ».

J. de Tonquédec interpreta toda duda como una duda real: de ahí sus ata-

ques contra la «duda crítica» («Critique de la connaissance », p. 44). Pero duda
puede significar también prescindencia. Este significado es el que especificamos

en el texo con el término duda metódica.
Por otra parte, no es incompatible con esta duda metódica la duda real de

que nos habla G. Picard en su artículo « Le probléme critique fondamental »

(Archiv. de Philos., v. 1, p. 135) : « II y a done dans notre esprit un doute réel,

non pas encore une fois sur la valeur de notre raison, mais sur la nature de
l'assentiment que nous avons le droit de donner á cette valeur ».

19 In Metaph., 1. 4, c. 5, lect. 10 (n. 664): « Alii vero praedictas positiones

prosequuntur non propter aliquam dubitationem eos ad huiusmodi inducentem,
sed solum « causa orationis » id est ex quadam protervia, volentes huiusmodi
rationes ipossibiles sustinere propter se ipsas, quia contraria earum demons-
tran non possunt. Et eorum medela est argumentatio vel arguitio « quae est

in voce orationis et in nominibus », id est per hoc quod ipsa vox orationis

aliquid significat. Significatio autem orationis a significatone nominum pendet.
Et sic oportet ad hoc principium redire, quod nomina aliquid significant: sicut

supra Philosophus usus est ».
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hecho caer en tal opinión ». Si la duda fuese cualidad de las co-

sas sería ciertamente imposible que algo dudoso dejase de serlo

mediante un esfuerzo de la mente; pero si la duda es un estado

del sujeto cognoscente ¿qué es lo que impide que cuando se

le presente la prueba iluminadora o el contacto revelador de la

experiencia su estado se disipe...? ¡Al fin y al cabo, nuestro

entendimiento está en potencia a la verdad!

Descartes tenía razón —y Sto. Tomás se lo hubiese reco-

nocido caballerosamente, como llegado el caso se lo reconocía

a Averroes o a Rabbi Moyse— cuando respondiendo al

P. Bourdin, sostenía enérgicamente que « aunque yo haya re-

chazado antes el cuerpo y la niente con todas las demás cosas,

como dudosas o aún no claramente percibidas por mí, esto no

impide que después retome estas mismas cosas, si las llego a

percibir claramente. Pero nuestro Autor no comprende esto,

por que cree que la duda es algo inseparablemente adherido a

los objetos. Y así algo más adelante pregunta: «¿Cómo puede

ser que ahora estas mismas cosas (a saber, las que antes eran

dudosas) no sean ya dudosas e inciertas?» 20
.

Sto. Tomás, pues, acepta el reto del escepticismo tí (lóttlov;

¿qué es afirmable?, en toda su trágica amplitud, y como meta-

físico —la respuesta, según él, compete a la metafísica, no por-

que suponga la metafísica, sino porque siendo ella la ciencia

universal ha de respaldar todo lo que las ciencias particulares

suponen 21— da su respuesta moldeada sobre las ideas aristo-

télicas.

Como el problema se reduce prácticamente a la objetivi-

dad de los primeros principios, sus esfuerzos se polarizan hacia

su justificación.

No sueña con una demostración propiamente tal, ya que

20 Resp. ad obiect. sept. (Oeuvres de Descartes. Ed. Ch. Adam-P. Ta!n-
nery, VII, n. 480).

21 In Metaph., I. 4, c. 3, lect. 5 (n. 592) : « Dicit ergo primo, quod nullus
¡ntendens primo tradere scientiam alicuius particularis entis, conatus est aliquid
dicere de primis principiis utrum sint vera aut non: nec geómetra aut arithmeti-
cus, qui tamen istis principiis plurium utuntur, ut supra dictum est. Unde patet
quod consideratio dictorum principiorum ad hanc scientiam pertinet ». « Dice,
pues, en primer lugar, que ninguno al pretender introducir a otros en la ciencia
de un ser particular, trata de decir algo de los primeros principios, si son ver-
daderos o no; ni siquiera el geómetra o el aritmético, a pesar de usar de estos
principios con la frecuencia que arriba dijimos. De lo cual resulta evidente que
el examinar dichos principios pertenece a esta ciencia [la metafísica] ».
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« toda ciencia adquirida por demostración tiene por causas a

estos principios 22
, y así si alguien quisiera demostrar el prin-

cipio de contradicción —el primero de todos los principios, en

el cual acaba toda demostración 23— « parecería caer en peti-

ción de principio, porque tendría que tomar como apoyo de su

demostración algo que dependería de la verdad de este mismo
principio » 24

.

La única salida posible está en el « elenco » del Estagirita,

en el « silogismo contradictorio », utilizable « cuando lo que es

simplemente más obscuro es concedido por el adversario ».

Esta « nueva arma », con todo, tiene un alcance estrictamente

personal: con ella puede uno «abrirse camino en la demostra-

ción de ese principio [el de contradicción], pero en una demos-

tración válida no simplemente, sino solo para él [el que con-

cedió su punto de apoyo] » 25
.

Toda solución entonces, al problema del escepticismo, que

quiera escapar al círculo vicioso ha de ser individual: uno po-

dría indicar el camino a otro, pero nadie podrá andarlo por

otro. Este punto de vista transporta definitivamente la disputa

al campo de la experiencia.

Un brillante estudio fenomenológico de nuestra actividad

mental nos va a dar la orientación que nuestras pesquisas han

de mantener en ese campo de la experiencia: «siendo así que

el entendimiento tiene dos operaciones: una con que conoce lo

que es la cosa, llamada inteligencia de los indivisibles
;
otra que

compone y divide [el juicio], en cada una de ellas hay algo que

es lo primero. En la primera operación hay un algo que es lo

primero en caer bajo la concepción del entendimiento, a saber

22 In Metaph., I. 4, c. 3, lect. 5 (n. 594): « Omnis scientia per demcnstra-

tionem acquisita ex iis principas causatur ».

23 In Metaph., 1. 4, c. 3, lect. 6 (n. 604) : « Et sic patent aliae duae condi-

tiones; quia in quantum in hanc deducunt demonstrantes omnia, sicut in ulti-

mum resolvendo, patet quod non habetur ex suppositione ».

24 In Metaph., 1. 4, c. 3, lect. 6 (n. 609) : « Quia si aliquis vellet de-

monstrare simpliciter praedictum principium, videretur petere principium, quia

non posset aliquid sumere ad eius demonstrationem, nisi aliqua quae ex veri-

tate huius principii dependerent, ut ex praedictis patet ».

25 In Metaph., 1. 4, c. 4, lect. 6 (n. 610) : « Cum huiusmodi processus a

minus notis ad hoc magis notum principium fiat causa alterius hominis qui

hoc negat, tune poterit esse argumentatio sive elenchus, et non demonstratio,

scilicet syllogismus contradicens ei poterit esse, cum id quod est minus notum
simpliciter est concessum ab adversario, ex quo poterit procedí ad praedictum
principium ostendendum quantum ad ipsum, licet non simpliciter ».
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eso que llamo ser. Y como este principio: es imposible ser y
no ser simultáneamente, depende del entender al ser —lo mismo
que este otro principio: el todo es mayor que su parte, del en-

tender el todo y la parte— también este principio es natural-

mente lo primero en la segunda operación del entendimiento,

a saber la de componer y dividir. Y no hay nadie que pueda
entender nada con esta operación del entendimiento sin enten-

der este principio. Porque así como todo y partes no se entien-

den sin entender el ser, así tampoco este principio: el todo es

mayor que su parte, sin entender el antedicho principio incon-

movible » 2C
.

Hemos, pues, de buscar en la experiencia los íundamentos

de nuestro conocer: el principio de contradicción fundamento

del juicio, operación que constituye el lazo de unión de la

mente con lo real 27
; y el ser, fundamento de toda intelección.

O mejor, hemos de buscar el fundamento de nuestro conocer:

ese ser de quien depende la misma captación del principio de

contradición.

Y ese fundamento lo encontramos en la misma experiencia

de nuestro conocer: « nosotros ahora nos mantenemos en la

suposición de que dicho principio es verdadero, a saber que es

imposible que una misma cosa sea y no sea, y por su verdad

26 In Metaph., 1. 4, c. 3-4, lect. 6 (n. 605) : « Cum dúplex sit operatio

¡ntellectus: una qua cognoscit quod quid est, quae vocatur indivisibilium intel-

ligentia: alia qua componit et dividit: in utroque est aliquod primum: in prima

quidem operatione est aliquod primum, quod cadit in conceptione ¡ntellectus,

scilicet hoc quod dico ens; nec aliquid hac operatione potest mente concipi, nisi

intelligatur ens. Et quia hoc principium, impossibile est esse et non esse simul,

dependet, ex intellectu entis, sicut hoc principium, omne totum est maius sua

parte, ex intellectu totius et partis: ideo hoc etiam principium est naturaliter

prirnum in secunda operatione ¡ntellectus, scilicet componentis et dividentis.

Nec aliquis potest secundum hanc operationem ¡ntellectus aliquid intelligere,

nisi hoc principio ¡ntellecto. Sicut enim totum et partes non intelliguntur nisi

¡ntellecto ente, ita nec hoc principium omne totum est maius sua parte, nisi

intellecto praedicto principio firmissimo ».

27 Cfr. de Ente et Essentia, c. 4: « Praedicatio enim est quoddam quod
completur per actionem ¡ntellectus componentis et dividentis, habens funda-

mentum in re ipsa, unitatem eorum quorum unum de altero dicitur ». « La pre-

dicación es algo que resulta de la acción del entendimiento al componer y sepa-

rar, y que tiene como fundamento en la misma realidad, la unidad de aquellos

elementos que se afirman el uno del otro ». (Citamos según la edición publi-

cada por J. R. Sepich en la colección « Clásicos de la Filosofía » del Instituto

de Filosofía de la Universidad de Bs. As., 1940; la traducción es personal).

La misma manera de definir la predicación en función de lo real nos manifiesta
hasta qué punto en la mente de Sto. Tomás el valor de lo lógico depende de lo

ontológico.

6
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mostramos que es el más cierto de todos. Pues de que es impo-
sible ser y no ser, se sigue que es imposible que los contrarios

se den simultáneamente en un mismo sujeto, como diremos
más abajo. Y de que los contrarios no pueden darse simultá-

neamente se sigue que el hombre no puede tener opiniones

contrarias y por consiguiente que no pueda opinar que los con-

tradictorios sean verdaderos, como se ha demostrado

»

28
.

El Aquinatense ha comprendido perfectamente al Estagi-

rita a través de la farragosa traducción latina de Guillermo de
Moerbeke: la inteligencia misma con su resistencia a afirmar
simultáneamente los contradictorios se ofrece a su propia in-

quisición como la realización más inmediata del principio de
contradicción: «De que los contrarios no puedan darse simul-

táneamente, se sigue que el hombre no puede tener opiniones

contrarias ».

Ya tenemos el camino totalmente preparado, no resta más
que emprender la marcha: «Dice, pues, [Aristóteles] en pri-

mer lugar, que contra todas esas opiniones inopinables no hay

que tomar por principio el querer suponer que algo determina-

damente es «o no es»; en otras palabras: no se debe tomar

como punto de partida una proposición en que se afirme o se

niegue algo de la realidad, pues esto sería petición de principio,

como antes dijimos. El punto de partida debe ser que el nom-
bre significa algo tanto para el que lo profiere y se percibe de

sí mismo hablando, como para el que lo oye » 2!)
.

No podemos empezar la discusión con el escéptico por lo

que precisamente vamos a tratar de demostrarle: sería una

flagrante petición de principio. Esta sencilla observación nos

impide utilizar como punto de arranque todo juicio, o lo que

28 In Metaph., 1. 4, c. 4, lect. 6 (n. 606) : « Sed nos nunc accipimus sup-

ponendo praedictum principium esse verum, scilicet quod impossibile sit ídem
esse et non esse, sed ex sui veritate ostendimus quod est certissimum. Ex hoc
enim quod impossibile est esse et non esse, sequitur quod impossibile sit con-

traria simul inesse eidem, ut infra dicetur. Et ex hoc quod contraria non pos-

sunt simul inesse, sequitur quod homo non possit habere contrarias opiniones,

et per consequens quod non possit opinari contradictoria esse vera, ut osten-

sum est ».
29 In Metaph., I. 4, c. 4, lect. 7 (n. 61): « Dicit ergo primo, quod 2d

omnia talia inopinabilia non oportet accipere pro principio quod aliquis velit

supponere hoc determínate esse « vel non esse », id est non oportet accipere
pro principio aliquam propositionem, qua asseratur aliquid de re vel negetur
ab ea: hoc enim esset quaerere principium ut prius dictum est. Sed oportet ac-

cipere pro principio, quod nomen significet aliquid, et ipsi qui profert, in

quantum se loquentem intelligit, et alii qui eum audit ».
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es lo mismo « toda proposición en que se afirme o se niegue

algo de la realidad» 30
: es lo que llamarían los modernos el

« prescindir de toda certidumbre ».

No nos queda entonces más recurso que la « indivisibilium

intelligentia », la simple aprehensión de una cosa sin afirma-

ción ni negación: ella será «que el nombre significa algo para

el que lo profiere y se percibe a sí mismo hablando, como para

el que lo oye ».

El que habla, al experimentarse a sí mismo hablando 31
,

experimenta que con el nombre significa algo, representa inten-

cionalmente algo, para él y para el que lo oye. Lo esencial es

que experimente que significa algo por lo menos para sí mis-

mo: esto es lo que se utilizará en la prueba 32
.

¿Pero qué es lo que respalda esta percepción de concien-

cia? Solamente la experiencia personal: con el que no la tenga

todo intento de discusión será ridículo. Volvemos a la posición

aristotélica: «Si no concede esto [si no tiene esta experiencia,

pues no le exigimos que afirme que la tiene, según el principio

de no pedirle « una proposición en que se afirme o se niegue

algo de la realidad », establecido antes] entonces, ese hombre
no podrá discutir ni consigo, ni con otro; y así sería superfluo

discutir con él » 33
.

Pero, en realidad, el escéptico si lleva a cabo correctamente

su introspección, percibirá esta experiencia: «Pues el que

« destruye la razón » —esto es, su mismo hablar— al decir que

el nombre no significa nada, deberá sostener que eso mismo

30 En esta frase de Sto. Tomás nos parece encontrar el repudio de toda
solución crítica que « suponga una metafísica ».

31 Como se ve. para Sto. Tomás la experiencia no es de una significación,

sino de un yo significante.

32 ¿Por qué Aristóteles y Sto. Tomás adoptan como punto de partida no
el hecho del pensamiento como S. Agustín p. ej., sino el hecho del habla?

Es que ellos proponen la prueba para otro, no para uno mismo; y el único
medio por el cual puede constar al argumentante la existencia actual de actos
intencionales en su interlocutor, es su manifestación a través de signos, es de-
cir, a través del habla en sentido amplio.

Una utilización moderna de este mismo punto de partida se puede ver en
A. Brunner, Ideario Filosófico (versión española de J. Iriarte; Razón y Fe,
Madrid; 1936. Pag. 23 y sgtes.).

33 b Metaph., 1. 4, c. 4, lect. 7 (n. 611): «Si autem hoc non concedit,
tune talis non habebit propositum nec secum, nec cum alio; unde superfluum
erit cum eo disputare ».
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que niega no lo puede proferir si no es hablando y significando

algo » 3i
.

Esta expresión pone de relieve el parentesco de Sto. To-
más y Aristóteles, con los otros grandes solventadores de la an-

gustiosa duda gnoseológica : S. Agustín 35
y Descartes 30

.

Todos ellos, toman como punto de arranque un hecho de

conciencia que quede implicado en su misma negación, no para

deducir de esa necesaria implicación una necesaria extramen-

talidad, sino para ver en ese hecho de conciencia la veracidad

de su inteligencia: en el fondo es siempre la aplicación de la

intuición aristotélica: la inteligencia sometida al principio de
contradicción en su funcionamiento, al verse a sí misma ve

también su naturaleza de fiel captadora del ser.

Siguiendo también a Aristóteles, Sto. Tomás va a poner de

manifiesto esto en la experiencia de la significación del habla:

« Si el nombre significa algo, resulta en primer lugar evidente

que esta proposición es verdadera y su contradictoria es falsa.

Y así por lo menos tenemos que no toda afirmación es verda-

dera junto con su negación » 37
.

Hemos llegado a conquistar el principio de contradicción

por lo menos en un singular.

Sto. Tomás trata de hacerlo extensivo a todo ser y conti-

nuando el comentario de Aristóteles se sirve para ello del largo

argumento que más arriba transcribimos: «Después al decir

34 In Metaph., 1. 4, c. 4, lect. 7 (n. 611): «lile enim qu¡ « destruit ratio-

nem », id est sermonem suum dicendo quod nomen nihil significat, oportet quod
sustineat, quia hoc ipsum quod negat proferre non potest nisi loquendo et ali-

quid significando ».

35 Cfr. De libero arbitrio, 1. 2, c. 3, n. 7 (Migne. P. L., t. 32, c. 1243):

« Quare prius abs te quaero, ut de manifestissimis capiamus exordium; utrum
tu ipse sis. An tu fortasse metuis, ne in hac interrogatione fallaris, cum utique

si non esses, faili omnino non posses? » «Por lo cual te pregunto ante todo,

para apoyarme en el punto de partida más claro: ¿existes?, ¿o acaso temes
equivocarte en esta pregunta, siendo así que si no existieses de ninguna manera
podrías equivocarte

?

»
33 Cfr. Disc. de la Méth. (Ed. Adam-Tannery, VI, 31, 30) : « Pero en

seguida noté que cuando yo pensaba que todo era falso, yo que así pensaba
debía necesariamente ser alguna cosa. Y viendo que esta verdad pienso, luego

existo era tan firme y tan segura que ni las más extravagantes suposiciones de

los escépticos eran capaces de quebrantarla, juzgué que podia recibirla como
el principio de la filosofía que buscaba ». (Versión de E. B. Pita en « El punto
de partida de la filosofía», p. 17-18).

3" In Metaph., 1. 4, c. 4, lect. 7 (n. 612) : « Dicit ergo primo, quod si

nomen aliquid significat, primo hoc erit manifestum quod haec proposiíio erit

vera, et eius contradictoria quam negat est falsa. Et sic ad minus hoc habemus,
quia non omnis affirmatio est vera cum sua negatione ».
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« digo, pues », demuestra con alcance universal que los con-

tradictorios no son simultáneamente verdaderos » 38
.

De proceder libremente, hubiese simplificado el camino. Las

ideas personales esparcidas en el comentario nos lo están indi-

cando. Basándonos en ellas, reconstruiremos una legitimación

del valor objetivo universal del principio de contradicción, den-

tro de la más estricta orientación tomista.

3. Una legitimación tomista del valor objetivo universal

del principio de contradicción.

Ningún primer principio es dado ni por la experiencia, ni

por el raciocinio; todos son síntesis mentales ejecutadas por el

entendimiento agente: Sto. Tomás está totalmente de acuerdo

con esta idea fundamental: «Por la misma luz natural del en-

tendimiento agente se llegan a conocer los primeros principios,

y no se adquieren por raciocinio, sino que resultan del solo

conocimiento de sus términos » 39
.

Con todo la experiencia no está totalmente ausente del me-
canismo con que el entendimiento agente llega a sintetizar sus

principios: «El proceso es éste: de lo sensible se origina la

memoria, de la memoria la experiencia [experimentum] y de

la experiencia el conocimiento de los términos, cuyo conoci-

miento engendra el conocimiento de las proposiciones comunes,

principio de las artes y de las ciencias » 40
.

La experiencia es por lo tanto un medio para llegar al co-

nocimiento de los términos que se han de sintetizar: donde el

conocimiento de los términos exija, como en « los principios de

las artes y de las ciencias », una multiplicada percepción com-
parada de singulares, la experiencia —verdadero « experimen-

tum » entonces 41— tendrá que comparar todos esos singulares.

38 In Metaph., I. 4, c. 4, Iect. 7 (n. 613) : « Deinde cum dicit « dico autem j>.

Ostendit universaliter de ómnibus, scilicet quod contradictoria non sint simul
vera ».

39 In Metaph., I. 4, c. 3, lect. 6 (n. 599) : « Ex ipso enim lumine naturali

¡ntellectus agentis prima principia fiunt cognita, nec acquiruntur per ratiocina-

tionem, sed solum per hoc quod eorum termini innotescunt ».
40 In Metaph., 1. 4, c. 3, lect. 6 (n. 599) : « Quod quidem fit per hoc, quod

a sensibilibus accipitur memoria et a memoria experimentum et ab experimento
illorum terminorum cognitio, quibus cognitis cognoscuntur huiusmodi proposi-
tiones comunes quae sunt artium et scientiarum propria ».

41 Cfr. In Metaph., 1. 1, c. 1, lect. 1 (n. 15) : « Experimentum enim est
ex collatione plurium singularium in memoria receptorum »: « La experiencia
resulta de la comparación de muchos singulares recibidos en la memoria ».
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Pero donde ese conocimiento se logre en un solo singular

el rol de la experiencia queda reducido a darnos ese único sin-

gular necesario.

Apliquemos estas nociones al principio de contradicción.

¿Qué términos necesitamos conocer para sintetizarlo?

Según Sto. Tomás —lo vimos más arriba— «este principio:

es imposible ser y no ser simultáneamente

,

depende del enten-

der al ser », o en otras palabras la única noción que necesitamos

conocer para formarlo es la de ser.

¿Y en qué condiciones se adquiere esta noción?, ¿requiere

esa « comparación de muchos singulares recibidos en la memo-
ria », que requieren « los principios de las artes y de las

ciencias »?

Evidentemente, no: porque si « lo primero en caer bajo la

concepción del entendimiento [...] es eso que llamo ser; y no

hay nada que con esta operación [« indivisibilium intelligen-

tia »] pueda concebir la mente, si no se entiende el ser», ¿qué
captación y comparación de singulares sera posible sin tener

ya la idea de ser? y viceversa ¿en qué captación intelectual

nuestra no encontraremos al ser?

Luego, la experiencia de un solo « algo » captado intelec-

tualmente, basta para que el entendimiento agente elabore el

principio de contradicción universal.

Y, por consiguiente, para que el escéptico constate la obje-

tividad del principio de contradicción, le será suficiente aten-

der a ese ser que está captando inmediatamente como numenal

en cualquiera de sus experiencias de conciencia —la de la sig-

nificación del habla, por ejemplo— ;
ante él, el entendimiento

agente dueño ya de la noción fundamental, elaborará la síntesis

del primero de todos los juicios, cuya objetividad quedará ga-

rantizada por la experiencia misma que garantiza la existencia

de su sujeto.

Es que el principio de contradicción —Sto. Tomás lo ha

visto muy bien— no es más que una expresión desdoblada del

ser, ese ser que en cada una de sus concretizaciones forma una

indivisa unidad, defendida con el mismo celoso empeño que la

existencia 42
.

42 Sum. Theol., I. q. 11. art. 1, c: « Unde manifestum est quod esse

cuiuslibet reí consistit in indivisione. Et inde est, quod unumquodque sicut

custodit suum esse, ita custodit unitatem s>.
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Y así el entendimiento en sus marchas trabajosas para

acercarse a la verdad sale de un uno: el ser; lo desdobla en un

juicio fundamental; y sobre ese juicio edifica todos los demás

juicios, reuniendo ahora mediante esta operación lo que logra

aprehender disperso y vuelve así a la unidad del ser en su ope-

ración final: «La predicación es algo, leíamos más arriba en el

« De Ente et Essentia », que resulta de la acción del entendi-

miento al componer y separar, y que tiene como fundamento en

la misma realidad, la unidad de aquellos elementos que se afir-

man el uno del otro ».

Si no partiese de un uno, nunca podría llegar a un uno,

porque carecería de punto de referencia; si no pudiese desdo-

blar ese uno, no podría reunir lo disperso, porque carecería del

molde en que se habían de volcar los elementos inteligibles;

por esto el principio de contradicción es el primero de todos los

principios: «Este principio es naturalmente lo primero en la

segunda operación del entendimiento, a saber la de componer

y dividir. Y no hay nadie que pueda entender nada con esta

operación del entendimiento sin entender este principio. Por-

que así como todo y partes no se entienden sin entender el ser,

así tampoco este principio: el todo es mayor que su parte, sin

entender el antedicho principio inconmovible ».

4. Vista de conjunto, y un texto discutido del «De Veritate».

Resumamos ahora, las ideas fundamentales que nos ofrece

el Comentario a la Metafísica.

¿Qué principios nos deben guiar en la cura del escep-

ticismo?

No se usará ni se exigirá como punto de partida la afirma-

ción o la negación de nada: esto serviría tal vez para acorralar

al adversario, pero no sería convincente, porque incurriría en

círculo vicioso.

Utilizaremos como base, solamente la aprehensión de algo,

la experiencia de algo, y esa experiencia será la experiencia de
un estado psíquico, v. gr., de que al hablar se significa algo.

Esta experiencia innegable, nos muestra que hay por lo

menos un ser existente', nos muestra la objetividad del ser, y
simultáneamente, nos muestra que hay algo que se rige por el

principio de contradicción.
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La reflexión sobre este algo, la captación de la noción de

ser en ese algo, nos permitirán sintetizar ya el principio de

contradicción con valor universal —porque el predicado se

sigue de la noción del sujeto— y con garantía de objetividad

—porque la noción del sujeto se ha captado en su misma
realidad.

A la luz de estas ideas comprenderemos perfectamente el

célebre texto del «De Veritate»: «Respondo diciendo que la

verdad está en el entendimiento y en los sentidos, aunque de

diverso modo.
En el entendimiento está como algo que sigue al acto del

entendimiento, y como conocida por el entendimiento. Sigue a

la operación del entendimiento, en cuanto que el juicio del en-

tendimiento versa sobre la realidad según lo que ella es. Es
conocida por el entendimiento en cuanto que el entendimiento

reflexiona sobre su acto, conociendo no sólo su acto, sino tam-

bién su proporcionalidad con la realidad: lo cual no se puede

conocer sin conocer la naturaleza del acto; la cual no se pue-

de conocer, sin conocer la naturaleza del principio activo, que

es el mismo entendimiento, en cuya naturaleza está el confor-

marse a las cosas. Por consiguiente, el entendimiento conoce la

verdad en cuanto reflexiona sobre sí mismo [...] La razón de

esto es que los más perfectos de los seres, como son las subs-

tancias intelectuales, vuelven sobre sí mismas con regresión

completa; porque en cuanto conocen algo puesto fuera de ellas,

salen en cierta manera fuera de sí
; y en cuanto conocen que

conocen, comienzan a volver a sí mismas, porque el acto del

conocimiento es medio entre el cognoscente y el conocido.

Y esta regresión es completa con el conocer sus propias esen-

cias; por esto se dice en el lib. de Causis (prop. XV) que

todo el que conoce su esencia vuelve a su esencia con regresión

completa » 43
.

43 De Verit., q. 1, a. 9: « Respondeo dicendum, quod veritas est ¡n intel-

lectu et in sensu, licet non eodem modo. In intellectu enim est sicut consequens
actum intellectus, et sicut cognita per intellectum; consequitur namque intel-

lectus operationem, secundum quod iudicium intellectus est de re secundum
quod est; cognoscitur autem ab intellectu secundum quod intellectus reflectitur

supra actum suum, non solum secundum quod cognoscit actum suum, sed secun-
dum quod cognoscit proportionem eius ad rem

: quod quidem cognosci non po-

test nisi cognita natura ipsius actus; quae cognosci non potest, nisi cognoscatur
natura principii activi, quod est ipse intellectus, in cuius natura est ut rebus
conformetur; unde secundum hoc cognoscit verilatem intellectus quod supra
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Gomo bien comenta Naber: «se indican implícitamente los

siguientes pasos para que el entendimiento conozca que conoce:

a) Para que el entendimiento sepa que posee la verdad, es

necesario que conozca presupositivamente su propia naturaleza.

Por consiguiente, se reconoce como legítimo lo que los escépti-

cos de todos los tiempos postularon: que antes de fiarme del

entendimiento debo conocer su naturaleza, su esencia, su valor.

Más aún, en este principio se basa todo el raciocinio.

b) De hecho el entendimiento conoce esta naturaleza pro-

pia : porque en realidad el entendimiento no solamente posee

la verdad, sino que sabe que la posee; por consiguiente, tam-

bién sabe aquello sin lo cual no podría saber esto.

c) El camino por el cual el entendimiento llega a esto, es

la reflexión sobre sí mismo.

Por tanto, no volviéndose al objeto, como comparando el

mismo objeto conocido, con el objeto en sí —según suelen obje-

tar los Idealistas a los Escolásticos—,
sino examinando más

íntimamente uno de los dos términos, esto es, el acto cog-

noscitivo.

Y ciertamente, a primera vista parece audaz lo que añade

el Sto. Doctor: «y en cuanto conocen que conocen, comienzan

a volver a sí mismas, porque el acto del conocimiento es medio

entre el cognoscente y lo conocido. De aquí se ha de deducir

la naturaleza íntima del acto, y luego, con dependencia de este

conocimiento se conocerá lo verdadero como tal »

Aristóteles había indicado que la inteligencia reflexionando

sobre sus actos, podía conocer la objetividad de sus conocimien-

tos; Sto. Tomás completa aquí la tesis: si la inteligencia quiere

conocer la objetividad de sus conocimientos, debe reflexionar

sobre sus actos: porque «el acto del conocimiento es medio en-

tre el cognoscente y lo conocido ».

Esta afirmación establece el punto de partida y el método

de toda la crítica
; y como se ve, Kant no andaba tan lejos de

seipsum reflectitur [...] Cuius est ratio, quia illa quae sunt perfectissima in

entibus, ut substantiae intellectuales, redeunt ad essentiam suam reditione com-
pleta: in hoc enim quod cognoscunt aliquid extra se positum, quodammodo extra

se procedunt; secundum vero quod cognoscunt se cognoscere, iam ad se redire

incipiunt, quia actus cognitionis est medius Ínter cognoscentem et cognitum.
Sed reditus iste completur secundum quod cognoscunt essentias propias; unde
dicitur in lib. de Causis (prop. XV), quod omnis sciens essentiam suam, est

rediens ad essentiam suam reditione completa ».
44 Theoria cognitionis critica, p. 126.
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Sto. Tomás al buscar el último fundamento de la metafísica

no en una teoría del objeto, sino en una teoría del sujeto cognos -

cente: ya que «el entendimiento conoce la verdad [posee al

ser] en cuanto reflexiona sobre sí mismo ».

El filósofo de Koenisberg, erró en la utilización de esa

reflexión y quedó encerrado en sus formas a priori y categorías

del pensamiento; pero « abusus non tollit usum » y Sto. Tomás
nos muestra el camino por donde el entendimiento apoyándose

en sí mismo, sale de sí, y sin dejar de poseerse llega a las cosas.

5. Una discusión de valor.

¿Qué relieve tienen dentro del sistema de Sto. Tomás las

ideas que acabamos de comentar? ¿Expresan una concepción

trabajada y madurada, o no pasan de ser el boceto incidental de

una digresión casual?

Creo poder responder que se trata de la elaboración defi-

nitiva de las ideas críticas del Aquinatense. Me inducen a ello

diversas razones.

La primera es el hecho de que el Comentario a la Meta-

física fuese escrito entre la primera y la segunda Parte de la

Suma Teológica 4S
,
es decir, cuando el Maestro había llegado

ya a la plasmación definitiva de su sistema personal y a la fija-

ción decidida de sus grandes líneas directrices. ¿Se puede, en-

tonces, temer con fundamento que las posiciones metafísicas

esquematizadas en este Comentario sean una repetición im-

personal de ideas aristotélicas...?

Pero si estas ideas constituyen una elaboración definitiva

¿por qué no han tenido cabida en la Suma Teológica? ¿Por
qué no se les da el menor relieve en todo el largo tratado que se

dedica al estudio del entendimiento humano...? 46
.

Ante todo hay que tener en cuenta que el relieve mayor o

menor que un filósofo atribuye en el propio sistema a determi-

nadas ideas está en estrecha dependencia no sólo de la impor-

tancia lógica del problema a que responden, sino también de la

preocupación psicológica que ese problema logra despertar en

el ánimo del filósofo.

45 La primera parte de la Suma se compuso el año 1266; la segunda entre

1266 y 1272; y el Comentario a la Metafísica entre 1268 y 1272.
46 Ese tratado ocupa en la Parte I las cuestiones 79, 84, 85, 86, 87, 88, 89.

Además, en esa misma Parte I se dedica la cuestión 16 a tratar de la verdad,

y la 17 a tratar de la falsedad.
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Después de la « inversión kantiana », la filosofía se ha visto

obsesionada por todas las aparentes aporías que circunscriben

el campo de nuestras certezas: después de Kant ya no se trata

de saber qué relaciones tienen entre sí los elementos « lógicos »

de la representación, sino de constatar su valor ontológico 47
.

Nosotros vivimos en esta atmósfera, por eso es inevitable

que nuestra preocupación psicológica por los problemas de la

crítica del conocimiento sea torturante. No concebimos la posi-

bilidad de hablar de una Cosmología, de una Teodicea, de una

Psicología, de una Metafísica, ni siquiera de una Etica, sin esta-

blecer previamente nuestros puntos de vista criteriológicos.

Pero para comprender a Sto. Tomás hemos de situarlo en su

tiempo : Sto. Tomás no tenía que responder a Idealistas, ni a

Pragmatistas, ni a Modernistas... Ya lo indicábamos más arri-

ba: la misma necesidad de una legitimación del conocimiento

que aguijoneaba a los escépticos griegos, le parecía una enferme-

dad intelectual, un caso patológico que casi requería más una te-

rapéutica que una discusión científica.

Por eso el problema crítico del conocimiento —la respuesta

a los escépticos— no es para él un problema que se haya de re-

tomar continuamente: tiene un lugar ya definido del cual no se

lo debe sacar, y ese lugar es la Metafísica: «Ninguno al preten-

der introducir a otros en la ciencia de un ser particular, trata de

decir algo de los primeros principios, si son verdaderos o no;

ni siquiera el geómetra o el aritmético, a pesar de usar de estos

principios con la frecuencia que arriba dijimos. De lo cual re-

47 « La filosofía moderna adquiere en Kant su franca fisonomía al con-

vertirse en mera ciencia del conocimiento. Para poder conocer algo, es preciso

antes estar seguro de si se puede y cómo se puede conocer. Este pensamiento
ha encontrado siempre halagüeña resonancia en la sensibilidad moderna. Des-
pués de Descartes nos parece lo único plausible y natural comenzar la filosofía

con una teoría del método. Presentimos que la mejor manera de nadar consiste

en guardar la ropa. Y, sin embargo, otros tiempos han sentido de muy otra

manera. La filosofía griega y medieval fué una ciencia del ser y no del conocer.
El antiguo parte, desde luego, sin desconfianza alguna, a la caza de lo real.

El problema del conocimiento no era una cuestión previa, sino, por el contra-
rio, un tema subalterno. Esta inquietud inicial y primaria del alma moderna,
que le lleva a preguntarse una y otra vez si será posible la verdad, hubiera
sido incomprensible para un meditador antiguo. El propio Platón, que, con
César y San Agustín, es el hombre antiguo más próximo a la modernidad, no
sentía curiosidad alguna por la cuestión de si es posible la verdad. De tal

suerte le parecía incuestionable la aptitud de la mente para la verdad, que su
problema era el inverso, y se pregunta una vez y otra: ¿Cómo es posible el

error?» José Ortega y Gasset, Tríptico, p. 68-59. (Colección Austral, n. 181;
Espasa-Calpe Argentina, Bs. As., 2.

a edic., 1942).
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sulta evidente que el examinar dichos principios pertenece a es-

ta ciencia [la metafísica] » 4S
.

¿Qué tiene, pues, de raro, que Sto. Tomás consecuente con
su tesis no dé lugar a tal problema en la Suma Teológica, que
—no lo perdamos de vista— es una sistematización no de Meta-
física sino de Teología, es decir sistematización de « la ciencia

de un ser particular»?

Lo único que tenemos derecho a exigirle es que el desarrollo

de sus ideas filosóficas sea coherente con el punto de partida

crítico elegido, y Sto. Tomás mantiene fielmente esa coherencia.

Consideraremos tres casos en apoyo de nuestro aserto:

1.

°) La crítica del argumento ontológico anselmiano para

probar la existencia de Dios.

2.

°) La teoría sobre el conocimiento que el alma intelectiva

tiene de sí misma.

3.

°) La concepción del criterio de certeza.

l.°) La crítica del argumento ontológico para probar la exis-

tencia de Dios.

Sto. Tomás propone así el argumento anselmiano: «Se
denomina conocido por sí mismo, lo que se conoce inmediata-

mente que se conocen los términos. Es lo que según el Filó-

sofo sucede con los primeros principios demostrativos: una vez

que se sabe, por ejemplo, qué es todo y qué es parte, inmedia-

tamente se sabe que el todo es mayor que su parte.

Ahora bien, una vez que se ha entendido lo que este nom-
bre « Dios » significa, inmediatamente se da uno cuenta que

Dios existe. En efecto: este nombre significa algo tal que es

imposible pensar nada mayor. Ahora bien, lo que existe en la

realidad y en el entendimiento es mayor que lo que existe sola-

mente en el entendimiento. Por consiguiente se sigue que Dios

existe en la realidad, pues en el entendimiento existe apenas

entendemos este nombre « Dios ».

En conscuencia: que Dios existe, es algo conocido por sí

mismo » 4!)
.

48 In Metaph., 1. 4, c. 3, lect. 5 (n. 592). El texto latino se encuentra en

la nota 21
.

49 Summa Theol. I, q. 2, a. 1. 2um.: « Praeterea, illa dicuntur, esse per

se nota, quae, statim cognitis terminis, cognoscuntur; quod Philosophus attribuit

primis demonstrationis principiis. Scito enim quid est totum, et quid pars,

statim scitur quod omne totum maius est sua parte. Sed ¡ntellecto quid signi-
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Como se ve, el argumento intenta librar con un salto mor-
tal el abismo que separa lo lógico de lo ontológico sin pasar por

el rústico puente de la experiencia, el único puente que une
nuestro entendimiento abstractivo con las existencias.

Pero es inútil el esfuerzo; Sto. Tomás lo subraya con finu-

ra: «Aun concediendo que todos entiendan que esta palabra

« Dios » significa lo que se dice —a saber: lo mayor que se

puede pensar— no se sigue, con todo, que se entienda que lo

que se significa por esta palabra exista en la realidad, sino sólo

en la aprehensión del entendimiento. Ni se puede argüir que

exista en la realidad, si no se concede que existe en la realidad

algo que es lo mayor que se puede pensar, lo cual no conceden

los que afirman que Dios no existe » 56
.

Es decir: el valor ontológico de un juicio analítico depende

del valor que se atribuya a su sujeto: del concepto de Dios —lo

mayor que se puede pensar— no se puede concluir que Dios

exista en la realidad, si no se concede que existe en la realidad

algo que es lo mayor que se puede pensar.

Y resulta sugerente el paralelismo que se establece en la

exposición de la dificultad entre el juicio « Dios existe » y los

ficet, « Deus », statim habetur quod Deus est; significatur enim hoc nomine id

quo maius cogitari non potest. Maius autem est quod est in re et intellectu,

quam quod est in intellectu tantum. Unde cum intellecto hoc nomine, « Deus »,

statim sit in intellectu, sequitur etiam quod sit in re. Ergo Deum esse est per
se notum ».

50 Summa Theol. I, q. 2, a. 1, ad 2: «Dato etiam quod quilibet intelligat

hoc nomine « Deus », significan hoc quod dicitur, scilicet illud quo magis cogi-

tari non potest; non tamen propter hoc sequitur, quod intelligat id, quod signifi-

catur per nomen, esse in rerum natura, sed in apprehensione intellectus tantum.

Nec potest argui quod sit in re, nisi daretur quod sit in re aliquid, quo maius
cogitari non potest, quod non est datum a ponentibus Deum non esse ».

Compárese con la Summa contra Cent., 1. 1, c. 11: « Deinde quia, dato

quod ab ómnibus per hoc nomen « Deus » intelligatur aliquid quo maius cogi-

tari non possit, non necesse erit aliquid esse, quo maius cogitari non potest,

in rerum natura. Eodem enim modo necesse est peni rem et nominis rationem.
Ex hoc autem quod mente concipitur quod profertur hoc nomine « Deus », non
sequitur Deum esse nisi in intellectu. Unde nec oportebit id, quo maius cogitari

non potest, esse nisi in intellectu; et ex hoc non sequitur quod sit aliquid in

rerum natura, quo maius cogitari non possit ». « Aun concediendo que todos
entiendan por esta palabra « Dios » lo mayor que se puede pensar, no se sigue

necesariamente que exista en la realidad algo que sea lo mayor que se pueda
pensar, ya que en el mismo plano se ha de colocar la cosa y el concepto que res-

ponde al nombre. Porque de que se conciba en la mente lo que se significa con
esta palabra « Dios », no se sigue que Dios exista sino en el entendimiento,
"i por lo tanto, no será necesario que lo mayor que se pueda pensar exista sino
en el entendimiento ; y de aquí no se sigue que en la realidad exista algo que
sea lo mayor que se puede pensar ».
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primeros principios: «Se denomina conocido por sí mismo, lo

que se conoce inmediatamente que se conocen los términos. Es
lo que según el Filósofo sucede con los primeros principios de-

mostrativos [...] Ahora bien, una vez que se ha entendido lo

que este hombre « Dios » significa, inmediatamente se da uno
cuenta que Dios existe... »

Tal paralelismo es innegable: tan analítico es en realidad

el juicio « Dios existe » —si se concibe correctamente a Dios

—

como el juicio « el todo es mayor que su parte ».

¿Por qué, entonces, se habría de negar valor ontológico al

juicio « Dios existe » hasta que conste del valor ontológico de

su sujeto, y se eximiría de este requisito a los primeros prin-

cipios?

¿No quiere esto decir que en la mente de Sto. Tomás los

primeros principios demostrativos valen ontológicamente no

porque siendo analíticos se imponen a la inteligencia, sino por-

que su aplicabilidad a lo real consta desde el momento en que

consta la existencia del sujeto?

De nuevo nos encontramos con la orientación que guió la

cura del escepticismo: para valorizar ontológicamente nues-

tros juicios hemos de buscar un contacto con « algo » en que

encontremos garantizada la extramentalidad del sujeto a que

se refieren: la mera imposición conceptual de un juicio analí-

tico no basta para garantizar su extramentalidad. O en otras

palabras: mientras la inteligencia no salga del pensar mera-

mente conceptual, no tendrá garantía alguna de ser « captadora

de ser»: la legitimación de sus pretensiones de dominio sobre

el ser extramental postula una experiencia, una « intuición in-

telectual », un contacto directo con lo « numenal ».

2.°) La teoría sobre el conocimiento que el alma intelectiva

tiene de sí misma.

La Suma Teológica dedica a este tema un largo artículo 51
,

que tiene como punto de apoyo el principio aristotélico: «Todo
lo que es cognoscible lo es en cuanto está en acto y no en cuan-

to está en potencia » 52
.

51 I, q. 87, a. 1.

52 « Unumquodque cognoscibile est secundum quod est in actu, et non
secundum quod est in potentia ».
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Después de referirse al conocimiento sensible, al conoci-

miento divino y al conocimiento angélico, Sto. Tomás se ex-

presa así sobre el conocimiento que el alma tiene de sí misma:
« El entendimiento ocupa en el género de lo inteligible la posi-

ción de ser en potencia únicamente —como la materia prima

en el género de sensible— ;
por eso se llama «posible». Así

que si se le considera en su esencia se comporta como inteli-

gente en potencia. De ahí que por sí mismo tenga capacidad

para entender pero no para ser entendido si no es mediante su

reducción al acto [...].

Por consiguiente, si el entendimiento humano fuese —como
opinó la escuela platónica— reducido al acto por la participa-

ción de las formas inteligibles separadas, el entendimiento hu-

mano se entendería a sí mismo por esa participación de lo

incorpóreo. Pero —más arriba lo dijimos— es algo connatural

al entendimiento nuestro en el estado de la vida presente, el

orientarse hacia lo material y sensible: de esto resulta que nues-

tro entendimiento se entiende a sí mismo en cuanto es redu-

cido al acto por las especies que la luz del entendimiento,

agente abstrae de lo sensible —esa luz que pone en acto tam-

bién a lo inteligible— . Y por medio de tales especies entiende

el entendimiento posible.

No es por consiguiente por su esencia sino por su acto,

por lo que se conoce a sí mismo. Esto sucede de dos maneras;

una primera manera se refiere a lo particular: Sócrates o

Platón al percibirse a sí mismo entendiendo, percibe que tiene

alma intelectiva.

Otra manera se refiere a lo universal: es la averiguación

de la naturaleza de la mente humana partiendo del acto del

entendimiento [...].

Y hay una diferencia entre estos dos conocimientos: para

llegar a tener la primera clase de conocimientos de la mente,

basta la misma presencia de la mente, presencia que es princi-

pio del acto mediante el cual la mente se percibe a sí misma;

por eso se dice que se conoce a sí misma por su presencia. En
cambio para llegar a tener la segunda clase de conocimiento de

la mente no basta su presencia, sino que es menester una inves-

tigación diligente y sutil
; de aquí que muchos ignoren la natu-
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raleza del alma, y que muchos hasta se equivoquen al asignar

esa misma naturaleza » 53
.

De esta exposición, suficientemente clara por sí misma, se

deduce con toda nitidez que cualquier conocimiento de nuestra
potencia intelectiva se deriva —según Sto. Tomás— del cono-
cimiento que tenemos de nuestros actos intelectivos. « No es

por su esencia sino por su acto, por lo que se conoce a sí mis-
mo nuestro entendimiento ».

Pero los actos del entendimiento, nos llevan a un doble co-

nocimiento del entendimiento: ante todo al conocimiento de su
existencia; después al conocimiento de su naturaleza : «Esto
sucede de dos maneras

; una primera manera se refiere a lo

particular: Sócrates y Platón al percibirse a sí mismo enten-

diendo, percibe que tiene alma intelectiva.

Otra manera se refiere a lo universal: es la averiguación

de la naturaleza de la mente humana partiendo del acto del

entendimiento ». Los actos del entendimiento son, pues, la base

53 Summa Theol., 1. c.: « Intellectus autem humanus se habet in genere

rerum intelligibilium ut ens in potentia tantum, sicut et materia prima se habet

in genere rerum sensibilium; unde possibilis nominatur. Sic igitur in sua es-

sentia consideratus se habet ut potentia intelligens. Unde ex seipso habet virtu-

tem ut intelligat, non autem ut intelligatur, nisi secundum id quod fit actu. Sic

enim etiam platonici posuerunt ordinem entium intelligibilium supra ordinem
intellectuum, quia intellectus non intelligit nisi per participationem intelligibilis

;

participans autem est infra participatum secundum eos. Si igitur intellectus

humanus fieret actu per participationem formarum intelligibilium iam separa-

tarum, ut platonici posuerunt, per huiusmodi participationem rerum incorpo-

rearum intellectus humanus seipsum intelligeret. Sed quia connaturale est in-

tellectui nostro secundum statum praesentis vitae quod ad materialia et sensibi-

lia respiciat, sicut supra dictum est, consequens est ut sic seipsum intelligat

intellectus noster, secundum quod fit actu per species a sensibilibus abstractas

per lumen intellectus agentis, quod est actus ipsorum intelligibilium; et eis

mediantibus intelligit intellectus possibilis. Non ergo per essentiam suam, sed

per actum suum se cognoscit intellectus noster; et hoc dupliciter: uno quidem
modo particulariter, secundum quod Sócrates vel Plato percipit se habere
animam intellectivam ex hoc quod percipit se intelligere. Alio modo in univer-

sali, secundum quod naturam humanae mentís ex actu intellectus considera-

mus. Sed verum est quod iudicium et efficacia huius cognitionis, per quam na-

turam animae cognoscimus, competit nobis secundum derivationem luminis in-

tellectus nostri a veritate divina, in qua rationes omnium rerum continentur,

sicut supra dictum est. Unde Augustinus dicit: « Intuemur inviolabilem veri-

tatem, ex qua perfecte, quantum possumus, definimus, non qualis sit uniuscuius-

que hominis mens, sed qualis esse semptiternis rationibus debeat ». Est autem
differentia Ínter has duas cogr.itiones. Nam ad primam cognitionem de mente
habendam sufficit ipsa mentis praesentia, quae est principium actus, ex quo
mens percipit seipsam; et ideo dicitur se cognoscere per suam praesentiam.
Sed ad secundam cognitionem de mente habendam non sufficit eius praesentia,

sed requiritur diligens et subtilis inquisitio. Unde et multi naturam animae
ignorant, et multi etiam circa naturam animae erraverunt ».
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de la solución de un doble problema: ante todo un problema

crítico ¿existe o no el entendimiento?, ¿tenemos o no una

facultad de percepción del ser? Después de un problema

metafisleo ¿cuál es la naturaleza de ese « algo » existente ca-

paz de percibir el ser?, ¿cómo se explica esa capacidad?

Problemas distintos —« hay una diferencia entre estos dos

conocimientos »— y que como tales requieren también una

solución distinta.

¿Y cuál es la solución para el problema crítico —el pro-

blema de la existencia del entendimiento?

« Para llegar a tener ia primera clase de conocimiento de

la mente, basta la misma presencia de la mente, presencia que

es principio del acto mediante el cual la mente se percibe a sí

misma ».

La mente reflexionando sobre su acto, percibe su existen-

cia como potencia captadora del ser: nos parece oír un eco

del De Veritate: « Es conocida la verdad por el entendimiento

en cuanto que el entendimiento reflexiona sobre su acto, cono-

ciendo no sólo su acto, sino también su proporcionalidad con la

realidad : lo cual no se puede conocer sin conocer la naturaleza

del principio activo, que es el mismo entendimiento, en cuya

naturaleza está el conformarse a las cosas ».

En la Suma ha quedado, por consiguiente, intacto el prin-

cipio crítico del Comentario a la Metafísica: «contra todas

esas opiniones inopinables no hay que tomar por principio el

querer suponer que algo determinante es « o no es », en otras

palabras: no se debe tomar como punto de partida una posi-

ción en que se afirme o se niegue algo de la realidad, pues esto

sería petición de principio, como antes dijimos. El punto de

partida debe ser que el nombre significa algo tanto para el que

lo profiere y se percibe a sí mismo hablando, como para el que

lo oye ».

3.”) La concepción del criterio de certeza.

Certeza es ese estado de tranquilidad que el entendi-

miento experimenta cuando cree poseer la verdad: « Certitudo

nihil aliud est, quam determinatio intellectus ad unum » 54
.

54 In librum III Sententiarum, Dist. 23, q. 2, a. 2.

7
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Y ¿cuál es el punto de apoyo que fundamenta esta deter-

minación? ¿En qué se basa el entendimiento para discriminar

si ha llegado o no a la verdad y hacer así científica su certeza

espontánea? En el ser mismo, en lo real que se manifiesta a

sí mismo: la garantía de verdad es el contacto directo con lo

numenal.

En efecto: el fundamento de toda ciencia está en los prin-

cipios «conocidos por sí mismos»; «toda ciencia se posee por

principios conocidos por sí mismos y por consiguiente vistos;

y de ahí que necesariamente cualquier cosa que se conozca por

ciencia, sea de alguna manera vista » 55
.

¿Qué sentido tiene esta «visión» intelectual? «Se deno-

minan «vistos» aquellos objetos que por sí mismos mueven a

nuestro entendimiento o a nuestros sentidos para su conoci-

miento » 56
.

Podemos, pues, estar seguros del valor científico de una

certeza, cuando el objeto mismo se manifiesta mediata o inme-

diatamente 57
,
como garantía de la verdad del conocimiento:

para nuestro entendimiento humano el ser es la norma, y
cuando intelección y ser no tienen un punto de contacto, cuando

el ser en sí no emerge en alguna forma de lo inconsciente, la

intelección —huérfana de su apoyo— no puede justificar su

valor representativo.

6. C onclusión.

Podrían aducirse otros textos que mostrasen la continui-

dad de las ideas críticas del Aquinatense: comentarlos y po-

55 Summa Theol. II, II, q. 1, a. 5, c.: « Respondeo dicendum quod omnis
scientia habetur per aliqua principia per se nota, et per consequens visa; et

ideo oportet quaecumque sunt scita, aliquo modo esse visa ».

56 Summa Theol. II, II, q. 1¡ a. 4, c.: «Illa autem videri dicuntur, quae
per se ipsa movent intellectum nostrum vel sensum ad sui cognitionem ».

57 Summa Theol. II, II, q. 4, a. 4, c.: « Assentit autem intellectus alicui

dupliciter: uno modo quia ad hoc movetur ab ipso obiecto, quod est vel per se

ipsum cognitum, sicut patet in primis principiis, quorum est intellectus; vel

per aliud cognitum, sicut patet de conclusionibus, quarum est scientia ». « Nues-
tro entendimiento puede asentir de dos maneras: una manera es cuando a ello

lo induce el mismo objeto que o bien se conoce por sí mismo —tal es como
claramente aparece el caso de los primeros principios, campo del « intellec-

tus »— ; o bien se conoce por otra cosa —tal es con no menor claridad el caso

de las conclusiones, campo de la ciencia ».
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ner de relieve sus proyecciones sería ya objeto de otro trabajo,

que no intentaremos realizar ahora 58
.

Los tres casos brevemente indicados bastan para demos-

trar cómo en la Suma Teológica están supuestas las líneas crí-

ticas marcadas en el Comentario a la Metafísica.

En resumen: nuestra vida intelectual se agita entre dos

polos —abstracción y conciencia— con un continuo vaivén.

Abstracción : condición inferior que abre un hiato entre la

intelección y el ser, y la deja expuesta a la tentación suicida

de la duda y el agnosticismo.

Conciencia: naturaleza sublime que hace al entendimiento

transparente a sí mismo, dueño de su propio ser, y que le da el

punto de apoyo inconmovible para resistir la duda y rechazar

el idealismo.

Abstracción : reliquia cognoscitiva de nuestra corporeidad.

Conciencia: reflejo de la intimidad espiritual en que Dios vive

su vida.

Abstracción y conciencia: herida y cauterio de nuestro

conocer.

El ser es nuestra herencia desde que poseemos inteligencia,

y no lo podemos ignorar desde que nuestra inteligencia cobra

conciencia.

58 Muchos de estos textos están agrupados y comentados en dos artículos

de B. Romeyer: «La doctrine de Saint Thomas sur la Venté » (Archives de
Philosophie, v. 3, cahier II ; 1925) y « Saint Thomas et notre connaissance de
l'esprit humain ». (Arch. de Phil., v. 6, cahier II; 1928).





NOTAS Y DISCUSIONES

DEFENSA DE LA CIENCIA MEDIA

Por el R. P. Miguel Luaces, S. V. D.

Profesor del Seminario Regional de Catamarca.

Entiendo por ciencia media el conocimiento divino de les futuros condi-

cionados con independencia del decreto predeterminante o de cualquier otro

decreto actual.

Indirectamente se puede defender la ciencia media demostrando la re-

pugnancia del decreto predeterminante, que según los tomistas es el único

medio infalible de conocer los futuribles; prefiero sin embargo llevar a cabo la

defensa directa de la ciencia media demostrando que las dificultades que suelen

ofrecerse no surgen del sistema como tal, sino que son y serán comunes i

todas las explicaciones que se quieran dar de la inescrutable y misteriosa

ciencia divina.

Pero antes de entrar en materia debo hacer una advertencia de gran im-

portancia. Algunos defensores de la ciencia media, v. gr. Billot, Pesch, Honthein,

Donat y muchos otros modernos sostienen que Dios conoce los futuribles en

su esencia considerada como médium in quo (medio en el cual) y por lo tanto

este conocimiento es indirecto.

En cambio Vázquez, Arriaga, de Lugo, Toledo y (aunque muchos opinen

lo contrario) Suárez (!), los Wircerburgences, Mendive, Van der Aa, Urrá-

buru V Marxuach, por citar algunos, sostienen que Dios conoce directamente

los futuribles en sí mismos sin ningún medio objetivo, de manera que su esen-

cia sea únicamente médium quo (medio con el cual).

I.a explicación de la ciencia media dada por Billot, Pesch, etc., me parece

insostenible, puesto que no es posible asignar el « cómo » los futuribles se

hallan contenidos en la esencia divina, que ni antes ni después de ningún decreto

del concurso simultáneo, tiene conexión necesaria con los futuros condiciona-

dos. Dice Suárez, al tratar de la ciencia infusa de Cristo, que el futuro contin-

gente que es « conocible » « quia existat in aliqua imagine repraesentatum,

tamquam in obiecto in quo cognoscatur. . . » <? si talis ¡mago danda esset in

scientia quam Deus habet de futuris contingentibus, non esset nisi ipsamet

essentia Dei; at vero in divina essentia non potest esse talis repraesentatio, quia
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oporteret esse aliquid in ipsa essentia, quod necessario ac naturaliter debereí

illi convenire ». De Incarnatione D. 27, p. II, 8 L
Queda por lo tanto excluido per Suárez el médium in quo. El doctor Eximio

sólo ha negado una vez explícitamente el conocimiento directo de los posibles

<: in se ipsis » que por pertenecer a la ciencia necesaria de Dios y por tener

necesaria conexión con su esencia pueden ser conocidos en ella como medio

in quo.

Pero de ningún modo afirma lo mismo que los futuros contingentes, como
se ve claramente en el texto citado.

Quedamos, pues, en que, según la recta explicación de la ciencia media,

la esencia divina no puede servir de medio in quo para el conocimiento de los

futuribles.

Por lo tanto: Dios conoce a los condicionados inmediatamente en sí mis-

mos, valiéndose de su esencia como principio determinante y representativo

(médium quo).

La primera objeción que se ofrece aquí contra este modo de conocer las

cosas es, que así constituirán éstas el objeto primario de la ciencia divina; y

además, como la esencia divina es la única especie representativa, no puede

conducir inmediatamente sino al conocimiento de una sola cosa; lo demás

sería conocido indirectamente y como contenido en ella.

A lo primero respondo que, según Sto. Tomás: «Illa enim sola res est

prima et per se ab intellectucognita, cuius specie intelligit » C. Gent. lib. I, c. 48

(Primariamente y de por sí será conocido por el entendimiento aquello con

cuya especie entiende).

Pero la única especie con que Dios se conoce a sí mismo y a las demás

cosas es siempre la esencia divina.

Luego: sea que Dios conozca las cosas directamente en sí mismas, sea

que las conozca indirectamente en su esencia, con tal que ésta haga las veces

de especie y sea la razón y principio determinativo de ese conocimiento, siem-

pre será su propio ser el objeto primario de su ciencia.

Concluyamos, pues, que una cosa es conocer « primario et per se » (pri-

mariamente y de por sí) y otra conocer inmediatamente aunque « per aliud o

propter aliud» (por otro o a causa de otro).

Dios se conoce a sí mismo « primario et per se » porque El es la razón de

su propio conocimiento y del de las demás cosas.

El conocimiento inmediato de las cosas excluye el « médium in quo » pero

no el « médium quo » que es la esencia divina.

Y así Dios conoce a las cosas creadas « secundario », porque no son ellas

la razón y principio determinativo de su conocimiento, sino sólo término y

condición; pero al mismo tiempo las conoce inmediatamente, porque aunque

las representa en virtud de su esencia, sin embargo ésta formalmente no las

1 « Porque exista representado en alguna imagen, como en el objeto en el

que sea conocido»... «si tal imagen hubiera de darse en la ciencia que Dios

tiene de los futuros contingentes, no sería otra cosa que la misma esencia de

Dios; pero en la divina esencia no puede haber tal representación, porque tendría

que haber algo en la misma esencia, que natural y necesariamente le debiera

corresponder ».
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contiene y por lo tanto no puede servir de médium tn quo para tal conocimiento.

Y por esto ya se ve lo que se ha de responder a la segunda parte de la

objeción: pues, aunque la esencia divina es la misma especie, como el cono-

cimiento de Dios es un solo acto, no hay inconveniente en que pueda al mismo

tiempo, aunque según diverso respecto, tener por término directo e inmediato

tanto su propio ser como las cosas creadas.

Pero surge ahora una dificultad más seria aún que la anterior: porque si

Dios conoce las cosas inmediatamente en sí mismas, es imposible concebir cómo

éstas sean sólo término y no principio determinante y así ponemos a Dios

mendigando la ciencia de las creaturas y recibiendo de ellas las especies, lo

que es absurdísimo.

He aquí la dificultad que podría llamarse el Aquiles de los adversarios.

Mendigar la ciencia de las creaturas, recibir las especies de las cosas,

sólo puede tener este significado: que el objeto creado determina en sentido

propio la potencia intelectiva divina; porque la especie es aquello que deter-

mina y fecunda el entendimiento y hace que el « cognitum sit in cognoscente »

(lo conocido esté en el que conoce).

Respondo: que en Dios el conocimiento directo e inmediato no arguye

ninguna determinación proveniente del objeto, de lo contrario Dios no podría

conocerse a sí mismo directamente; porque tanto repugna en él la propia de-

terminación como la ajena.

De aquí debemos deducir que la esencia divina no es especie propiamente

dicha puesto que no determina en sentido propio a) entendimiento divino, aun-

que sí en un sentido más amplio: en cuanto su misma perfección exige que el

entendimiento divino se extienda a todo lo que es verdadero y conocible; pero

de tal manera que aunque se multipliquen los términos de su conocimiento o

dejaran de multiplicarse no recibiera por ello su ciencia aumento o disminu-

ción entitativa.

Esto sólo se explica por la inmensa perfección del entendimiento divino

que contiene en sí toda la actualidad y perfección que pudiera recibir de las

especies creadas, y sólo exige como condición de parte del objeto que éste sea

verdadero.

Y así respondiendo en forma a la objeción podríamos decir: el objeto del

conocimiento directo e inmediato no será sólo término y condición sino prin-

cipio determinativo con respecto al entendimiento de virtud limitada y poten-

cial: concedo; con respecto al entendimiento de virtud infinita y que por su

propia esencia está determinado a conocer todo lo que sea verdadero: niego.

No obstante, esta solución no satisface plenamente, porque se podría repli-

car: fácilmente puede entenderse cómo Dios se conoce a sí mismo directa e

inmediatamente puesto que el objeto de este conocimiento está siempre ínti-

mamente presente, pero difícil es comprender cómo puede conocer igualmente

las cosas que están fuera de El.

Debo confesar que esta dificultad es aparente; advierto que no basta cual-

quier presencia para que un objeto sea conocido; se requiere la presencia

intencional, es decir: aquella que reúne las condiciones necesarias para el cono-

cimiento; ahora bien: Dios está presente « intentionaliter » por cuanto es suma-
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mente conocible ya que es sumamente inmaterial y también en cuanto su en-

tendimiento es infinitamente conocitivo y tiene virtud suficiente para percibir tal

objeto; pero por estas mismas razones no menos « intentionaliter » presentes

están todas las cosas, ante todo con respecto a un entendimiento que sólo exige

cíe parte del objeto que éste sea verdadero.

Pero con todo, aun estas razones no serán suficientes para aquietar comple-

tamente el entendimiento; porque si Dios conoce las cosas indirectamente en sí

mismo, entendemos sin dificultad cómo Dios se basta solo; porque conociéndose a

sí conoce todo lo demás como contenido en su esencia; y así entendemos también

cómo Dios es la fuente de toda verdad y de toda eDtidad existente fuera de El

y cómo nada puede escapar a su causalidad y al dominio absoluto que tiene

sobre las creaturas.

Confieso que son estas palabras muy hermosas y razones nada desprecia-

bles; confieso también que ese modo de conocer las cosas existentes aquieta

completamente la fantasía que ya no podrá traernos aquella malhadada repre-

sentación del Dios mendigo, ni aquella otra no menos célebre de los anteojos

de la ciencia media; pero no debemos olvidar que es propio del filósofo tra-

bajar con la razón pura y no prestar oídos a la fantasía que en más de una

ocasión suele ser mala consejera.

Y lo primero que me ocurre para responder a esta objección es, aunque

parezca extraño y paradójico, que la razón encuentra tanta dificultad en enten-

der el conocimiento indirecto de las cosas en la esencia divina o en el decreto,

como el conocimiento directo de ellas en sí mismas.

Fácilmente nos imaginamos que Dios conoce los futuros y futuribles en

su decreto como quien conoce la hora en el reloj. Pero si es fácil imaginarlo

así, es difícil sino imposible entenderlo.

El decreto divino sea o no predeterminante, no es sino un acto libre de

Dios.

Ahora bien: el acto con que Dios quiere libremente la existencia de un

futuro contingente no incluye mayor realidad que el acto con que Dios se

ama necesariamente. Luego, ¿cómo podrá Dios ver el término contingente de

su acto libre que no está intrínsecamente constituido por ninguna realidad dis-

tinta del acto necesario?

He aquí que estamos frente a uno de los problemas más serios de toda

la Teodicea; problema que no ha tenido hasta ahora salución satisfactoria y

bueno sería que lo tomasen bien en cuenta los enemigos del conocimiento di-

recto, ya que las dificultades que valen contra él, valen igualmente contra el

modo de conocer « in causa » y aún son mayores.

Lo que hay de contingente en el acto libre es el término, pero el término

y aquella relación de razón que nosotros concebimos y que resulta de la exis-

tencia del término, de ningún modo pueden ser el constitutivo intrínseco del

acto libre.

Luego, por más que Dios conozca y comprenda su voluntad o su decreto,

no es posible concebir cómo puede llegar así al conocimiento del térm’no

extrínseco.
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Sin embargo todos afirmamos que Dios puede conocer en su voluntad los

términos de su decreto y aunque no podamos entenderlo nos contentamos

con probar que no hay en ello repugnancia. Y así es en efecto: si conce-

bimos el acto libre divino por aquella relación de razón que resulta de la

existencia del término; esa relación sólo puede tener su fundamento en la

voluntad divina. Luego debemos concluir que el acto necesario en Dios es de

tal virtud y perfección que en él hay suficiente fundamento para que, sin

una nueva actuación, pueda tener un término contingente y así etendemos

cómo Dios puede ser intrínsecamente libre y sin embargo inmutable.

Y asimismo entendemos cómo Dios, conociendo su voluntad la conoce tam-

bién en cuanto es único fundamento de su relación a todos los términos con-

tingentes posibles o actuales; y así queda probado cómo no hay repugnancia en

que Dios conozca los términos de su voluntad en su propia causa.

Pues bien, así como he probado la no repugnancia del conocimiento indi-

recto de los contingentes, intentaré probar ahora la no repugnancia del conoci-

miento directo de los futuros condicionados en sí mismos.

Si según la sentencia tomista, no repugna que el futurible sea término

directo e inmediato de la voluntad divina (decreto « subiective » absoluto)

menos aún repugnará en la sentencia molinista, que el condicionado sea término

directo e inmediato del entendimiento divino.

Luego, si repugna la ciencia media, más aún repugnará el decreto subiective

absolto.

Porque, así como el acto con que Dios se ama a sí mismo necesariamente,

por ser de una virtud infinita y contener en sí toda actualidad, puede exten-

derse a las cosas creadas amando a unas y dejando de amar a otras según su

divino beneplácito, sin ser movido ni determinado por la bondad de las crea-

turas y sin que al amarlas reciba su entidad alguna nueva realidad ni cambio

alguno real; así también la ciencia divina necesaria por ser infinita y contener

en sí toda la actualidad que pudiera recibir de las creaturas, puede extenderse

a los objetos contingentes sin que Dios sea movido ni determinado por la verdad

de los mismos aunque sí, deba suponerlos verdaderos para conocerlos. Y por

esto último que añado, comprendemos la diferencia que hay entre la ciencia

y la voluntad y también por que es más difícil explicar ésta que aquella.

En la voluntad divina es difícil entender cómo aquel respecto o relación

que dice el objeto contingente tenga su total y único fundamento en lo nece-

sario; esta dificultad cesa en la ciencia divina en donde la relación entre el

entendimiento y su objeto tiene su fundamento parcial en el término, ya que

debe suponerlo verdadero y esto supuesto no puede dejar de conocerlo; y

así se entiende fácilmente cómo lo que hay de contingente y de mudable en

la ciencia divina procede del término que es mudable y contingente y lo que

hay de necesario procede de la exencia divina que exige necesariamente por

su misma perfección conocer todo lo que sea verdadero.

En cambio, con respecto a la voluntad no basta que el objeto sea bueno

para que Dios lo quiera, porque aquí de un modo distinto que en el caso de la

ciencia, no está determinado por su esencia a querer todo lo que contenga alguna

bondad, y por eso el fundamento único y total de aquella relación hacia el objeto



106 R. P. Miguel Luaces, s. v. d.

querido sólo podremos hallarlo de un modo inefable e incomprensible en lu

misma voluntad divina.

Y por estas razones he dicho al principio, que si hay dificultad en entender

la ciencia divina y por consiguiente la ciencia media, mayor dificultad aún hay

en explicar la voluntad y el decreto en que con tanta tranquilidad y confianza

fundan los tomistas su sistema. Y así la ciencia media queda colocada de un

modo insospechado por los adversarios, bajo la égida de los mismos decretos

predeterminantes.

Y que estas no son meras palabras lo comprueba todo lo antedicho, en

donde me he esforzado por hacer ver que las objeciones contra la ciencia media

tienen su raíz en la dificultad que experimentamos en entender en Dios las re-

laciones que hay entre lo necesario y lo contingente, dificultades que atañen

por igual a la ciencia y a la voluntad aunque lleve ésta la peor parte.

Con ésto creo haber expuesto las dificultades de mayor peso que contra

la ciencia media pueden hacerse « ex parte subiecti cognoscentis », ahora faltan

las que se refieren al objeto de la ciencia media («ex parte obiecti cogniti»).

Hemos dicho que la ciencia divina exige como condición de parte del tér-

mino que el objeto sea verdadero y esto supuesto ya no necesita ninguna deter-

minación extrínseca para conocer, pues por su esencia está Dios determinado

a conocer todo lo que contenga en sí alguna verdad.

Los tomistas fundan la determinada verdad de los futuribles única y exclu-

sivamente en los decretos predeterminantes que como son causa de toda la

entidad son también causa de toda la verdad, y como nada presuponen en la

voluntad creada, son medio único e infalible del conocimiento de los condi-

cionados.

Los molinistas con anto Tomás enseñan que el acto libre, el futuro

contingente sólo tiene determinada verdad en sí mismo, es decir en su propia

determinación actual y no en sus causas; pero como para Dios todas las cosas

son presentes y las conoce en sí mismas, por eso también conoce los futuros

contingentes.

Decir que los futuros contingentes sólo tienen verdad determinada en

sí mismos y no en sus causas, no significa que la tengan con independencia de

las mismas.

Por eso, para que un futuro contingente sea ab aeterno verdadero, requiere

de parte de sus causas: 1) que Dios « ab aeterno» haya determinado crear la

causa próxima; 2) que le ofrezca su concurso en el acto primero; 3) que de

hecho concurra en el acto segundo y produzca así (sin predeterminarla) la en-

tidad de la determinación libre de la creatura.

Pero próxima y formalmente el futuro sólo es verdadero en sí mismo, es

decir, por la determinación de la creatura como tal.

Y así como los posibles son « intrínseco » tales únicamente por la sociabi-

lidad de sus notas, aunque extrinsece y remóte lo son con respecto a la omnipo-

tencia divina y tienen su fundamento remoto en la esencia de Dios; así los

futuros libres son formalmente verdaderos por sí mismos aunque « remóte

»

por el decreto de Dios en que se funda su entidad y realidad.
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La determinación de la creatura no es otra cosa que el acto libre en ejer-

cicio y por lo tanto «a parte reí» se identifica con el concurso simultáneo:

es por consiguiente una sola acción con dos respectos distintos: uno a la causa

primera y bajo esa consideración se llama concurso; otro a la creatura y así

constituye el acto libre o la determinación.

Así entendemos cómo en el acto libre no hay ninguna entidad ni realidad

que no provenga de Dios y cómo sin embargo la determinación proviene de

la creatura.

La determinación no es sino una simple consideración de razón, es decir:

es el acto libre (identificado con el concurso divino) en cuanto dice dependencia

de una causa que tenía en su poder poner ese acto o no ponerlo; mientras que

el concurso divino, aunque realmente sea la misma determinación de las crea-

turas, no es determinante por cuanto dice dependencia de una causa que es

indiferente para poner este acto u otro contrario y que sólo quiere acomodarse

a las causas segundas atendiendo a la indigencia de las mismas en su ope-

ración.

Y por esto entendemos cómo, aunque el decreto sea necesario para la

existencia del futuro libre, no puede ser sin embargo el constitutivo formal del

futuro, ni puede ser la última raíz del conocimiento de los futuros si no supone

la ciencia media.

Y vengamos ahora a los futuros condicionados que, según los molinistas,

tienen determinada verdad en sí mismos, fundada en la determinación libre de

la creatura que infaliblemente se daría ve: if¡cada la condición.

Esa determinación hipotética de la creatura es algo real « logice », puesto

que no es quimera; pero no es un «mere possibile » porque no es algo absolu-

tamente necesario sino libre y contingente, aunque infaliblemente se verificaría

puesta la condición, pues se funda en el hecho y « quidquid est, quando est

necessaric Cst » (lo que es, cuando es, lo es necesariamente), aunque de sí sea

contingente y libre.

El acto libre, en cuanto es determinación, es por sí mismo aunque toda su

entidad la tiene de Dios por el concurso (como expliqué más arriba), por eso,

si no suponemos a Dios dispuesto a concurrir con la creatura, destruimos el acto

libre.

Así entendemos cómo el futurible es verdadero en sí mismo aunque con

dependencia del decreto divino hipotético, y cómo sólo en sí mismo es conocible

y no en el decreto.

Se dirá que la determinación de la creatura supone el decreto y el decreto

a su vez supone la determinación y así se establece un círculo vicioso del que

no se puede salir. Pero no es así; tratándose de los futuros absolutos el decreto

supone la determinación lógica (no actual) de la creatura (conocible por la

ciencia media) ; pero al tratar de los futuros condicionados atendemos sólo a

aquella determinación lógica que « ¡n sensu formali » es por sí misma aunque

« causaliter » sea por el decreto. Ni puede valer como principio general que la

misma conexión que guardan las cosas entre sí deben guardar en el conoci-

miento; porque, v. gr., aunque el humo sea efecto del fuego, no es necesario que

conozca primero el fuego, pues puedo conocer el humo y el fuego al mismo
tiempo en sí mismos.
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Y así, aunque en la realidad no pueda darse la determinación de la creatura

sin el decreto de concurrir; en el conocimiento primero viene la determinación

de la creatura que el decreto.

Y por eso en la ciencia media el decreto de ningún modo puede servir de

medio para conocer los futuribles, porque ahí ya no es dado suponer otra cien-

cia; ni es tampoco necesario, puesto que son conocibles en su propia determi-

nación lógica.

A todo esto se podrá objetar: 1) que no se ve la razón suficiente de tal

determinación lógica, ya que sus causas son indiferentes y por lo tanto ninguna

de las proposiciones que enuncian los futuros condicionados son determinada-

mente verdaderas. 2) la verdad de los futuribles aparece como algo indepen-

diente de Dios, como una fatalidad ciega e irrevocable a la que Dios debe

someterse sin poderlo remediar.

A lo primero respondo que si se busca la razón suficiente y próxima del

futurible (como en general de cualquier otro acto libre) en un signo antece-

dente, sea en Dios, sea en la creatura, se lo busca en vano.

Tal es la índole del acto libre que sólo tiene su razón suficiente y próxima

en sí mismo y no en sus causas, y como sólo en sí mismo puede tener entidad

y determinación, sólo en sí mismo tiene verdad y conocibilidad y sólo así Dios

lo puede conocer.

La actual indiferencia de las causas no es impedimento para que la deter-

minación de la creatura se dé infaliblemente, purificada la condición; y aun-

que nosotros no sepamos asignar a qué parte se inclinaría la voluntad en tal

circunstancia, de hecho será imposible que no se incline a una parte determi-

nada y esa determinación hipotética es la que funda la verdad del futurible

enunciable por una proposición ab aeterno.

Al algunos podrá parecer que ponemos a la creatura determinándose sola

con total independencia de Dios, pero no hay tal cosa: el conocimiento divino es

comprensivo y por lo tanto ve Dios la determinación de la creatura identificada

con uu concurso y como fluyendo de sus causas; y aunque ve que el futuro

condicionado sólo es conocible en el acto mismo en cuanto es determinación de

la creatura y no en cuanto es concurso divino ve también que tal determina-

ción en toda su entidad depende de su concurso y en cuanto es determinación

depende de su esencia de la que es débil imitación. De este modo comprende-

mos la omnímoda dependencia de la creatura de su Creador; comprendemos

cómo la determinación es sólo de la creatura y cómo sin embargo, aunque

parezca paradójico, la determinación es toda de Dios. Y así como, si por impo-

sible, quitando la esencia divina destruimos no sólo la extrínseca, sino también

la intrínseca posibilidad de las cosas por tener en ella su fundamento remoto;

así también, quitado el concurso divino, destruimos el futurible que remota-

mente tiene en él su fundamento.

Y con esto creo haber respondido en parte a la segunda dificultad. Aquella

fatalidad se explica porque Dios no puede querer cosas contradictorias; y así

mientras quiere que el hombre sea libre no puede impedir que use a su arbitrio

de la facultad que le ha dado precisamente para ese fin, en lo que yo no veo

ninguna cosa indigna de Dios sino al contrario su infinita generosidad que nos

quiere ver en todo semejantes a sí.
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Y ahora pregunto yo ¿si los todos pecaminosos, cuyo conocimiento de nin-

gún modo se explica en la sentencia tomista, no aparecen también en esa sen-

tencia como una fatalidad ciega e irrevocable a la que Dios debe someterse sin

poderlo remediar?

Los tomistas que con tanto énfasis como poca eficacia combaten la ciencia

media, olvidan que los decretos «subiective » absolutos y « obiective » condicio-

nados, amén de destruir la libertad humana y de hacer a Dios autor del pecado,

son completamente inútiles, ya que para nada pueden servir a Dios en el

gobierno de las cosas mundanas y tan es así que por esa misma razón algunos

antiguos tomistas negaron simplemente a Dios el conocimiento de los futuros

condicionados, como queda históricamente comprobado pese a las reclamaciones

ineficaces de los adversarios (Cfr. Urráburu. Theod. II, pág. 352, en la nota).

La ciencia media es para mí la única probable y la explicación adoptada

por Urráburu-Mendive la considero más probable.

Los argumentos que se suelen traer contra el conocimiento directo de Jos

futuribles los considero a todos ineficaces porque, o se fundan en la fantasía

(el Dios que mendiga la ciencia o el que consulta a las creaturas) ; o en el

caso de tener alguna fuerza probatoria, probarían demasiado, pues esas mismas

razones destruirían el conocimiento indirecto y también el conocimiento directo

de Dios mismo y lo que es más importante la libre voluntad de Dios y por

consecuencia toda suerte de decretos.

Los argumentos contra la determinada verdad de los futuribles parten del

prejuicio que sólo admitiendo el decreto predeterminante puede ser Dios el

primum liberum, primum determinans, prima causa, prima et aeterna ventas,

lo que es inexcato, pues como se habrá podido ver en el decurso de este artículo,

esos mismos títulos le corresponden a Dios en la sentencia de la ciencia media.

P. Miguel Luaces, S. V. D.
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TRACTATUS DE UNITATE INTELLECTUS

CONTRA AVERROISTAS

[74] Contingit tamen quandoque, quod actio moventis

traducitur in rem motam, puta cum ipsum motum movet
35 ex eo quod movetur, et calefactum calefacit. Posset ergo

aliquis sic dicere, quod motum ab intellectu, qui intelligendo

movet, ex hoc ipso quod movetur, intelligit. Huic autem
dicto Aristóteles resistit in II De Anima, unde principium

huius rationis assumpsimus G3
. Cum enim dixisset quod id

40 quo primo scimus et sanamur est forma, scil. scientia et

sanitas, subiungit [2, 414 a 11-12] : « Videtur enim in pa-

riente et disposito C4
,
activorum inesse actus ». Quod ex-

ponens Themistius dicit [II, 2, p. 85, 14-19] : « Nam etsi ab

aliis aliquando scientia et sanitas est, puta a docente et

45 medico; tamen in patiente et disposito facientium inexsis-

tere actus ostendimus prius, in his quae de natura ». Est

ergo intentio Aristotelis, et evidenter est verum, quod

quando motum movet et habet actionem moventis, oportet

quod insit ei actus aliquis a movente, quo huiusmodi actio-

50 nem habeat; et hoc est primum quo agit, et est actus et

forma eius, sicut si aliquid est calefactum, calefacit per

calorem qui inest ei a calefaciente.

C3 Cfr. n. [61].

64 Es decir, que, según Aristóteles, el que recibe alguna forma por

la acción de otro, debe tener en sí algún principio preexistente, que lo
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LA UNIDAD DEL ENTENDIMIENTO

CONTRA LOS AVERROISTAS *

[74] Sucede, sin embargo, a veces, que la acción del

que mueve pasa a la cosa movida, como, por ejemplo, cuan-

do lo mismo que es movido mueve porque es movido, y así

también lo que es calentado, calienta. Pudiera, por lo tan-

to, decirse, que lo que es movido por el entendimiento (el

cual al entender mueve), precisamente porque es movido
entiende. A esto, con todo, se opone Aristóteles en el libro

2.° Sobre el Alma, de donde tomamos el fundamento de

este discurso °3
. Porque, después de haber dicho, que el

principio por el cual sabemos, o bien estamos sanos, es la

forma, esto es, el conocimiento, o la salud, agrega: « Parece

que hay un acto de los activos en el paciente y dispuesto » 64
.

Lo cual interpreta Temistio diciendo: « Porque, aunque al-

gunas veces la ciencia y la salud provienen de otro, como
por ejemplo del que enseña y del médico, hemos probado,

sin embargo, que los actos de los que obran existen antes

en el paciente y dispuesto, tratándose de cosas naturales ».

Es, pues, la idea de Aristóteles —y, evidentemente, es la

verdad—,
que, cuando lo que es movido mueve y tiene en

sí la acción del que mueve, necesariamente hay en él un
acto propio del que mueve mediante el cual ejerce la acción

de éste; y esto es lo primero con que obra y es su acto

y su forma, como cuando un cuerpo calentado calienta a

su vez por el calor que en sí tiene proveniente del que lo

calentó.

capacita para recibir dicha forma. Cuán limitadamente puede decirse que
la salud o la ciencia las recibimos de afuera, lo expone más adelante ST.

* Véase la parte anterior de esta obra en CIENCIA Y FE, tomo I

(1944) 1, pp. 116-127; 2, pp. 126-139; 3, pp. 96 133; 4, pp. 128-141.



112 Sancti Thomae Aquinatis

[75] Detur ergo quod intellectus moveat animam So-

cratis, vel ¡Ilustrando vel quocumque modo: hoc quod est

55 relictum ab impressione intellectus in Socrate, est primum
quo Sócrates intelligit. Id autem quo primo Sócrates intel-

ligit, sicut sensu sentit, Aristóteles probavit esse in po-

tentia omnia, et per hoc non habere naturam determina-

tam, nisi hanc quod sit possibilis; et per consequens, quod

60 non misceatur corpori, sed it separatus movens Socratem;

tamen adhuc oportet quod iste intellectus possibilis, de quo
Aristóteles loquitur, sit in Socrate, sicut et sensus, qui est

in potentia ad omnia sensibilia, quo Sócrates sentit 65
.

[76] Si autem dicatur quod hoc individuum, quod est

65 Sócrates, ñeque est aliquid compositum ex intellectu et cor-

pore animato, ñeque est corpus animatum tantum, sed est

solum intellectus; haec iam erit opinio Platonis, qui, ut

Gregorius Nyssenus GG refert [De Nat. Hom., c. 3], « prop-

ter hanc diííicultatem non vult hominen ex anima et corpo-

70 re esse, sed animam corpore utentem et velut indutam cor-

pore ». Sed et Plotinus, ut Macrobius 67 refert, ipsam ani-

mam hominem esse testatur, sic dicens [In Somn. Scip., II,

12] : « Ergo qui videtur, non ipse verus homo est, sed ille a

quo regitur quod videtur. Sic, cum morte animalis discedit

75 animado, cadit corpus a regente viduatum; et hoc est quod

videtur in homine moríale. Anima vero, quae verus homo
est, ab omni mortalitatis conditione aliena est ». Qui quidem

Plotinus, unus de magnis [commentatoribus], ponitur Ínter

commentatores Aristotelis, ut Simplicius 08 refert in Com-

80 mentó Praedicamentorum [Proem., p. 2].

c;i Recuérdese que lo que negaba Averroes era precisamente que el

entendimiento posible estuviese unido al alma; por eso a él se refiere

ST. Acerca del entendimiento agente los Comentadores árabes unánime-

mente lo suponen separado. Aristóteles habla confusamente de este as-

pecto del entendimiento agente. ST., como todos los escolásticos, niega

que este sea separado. Como en este pasaje ST. habla directamente contra

Averroes arguye así: Aún en la hipótesis de que existiera un entendi-

miento agente separado, no podría decirse que Sócrates entiende, si, a lo
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[75] Concedamos, pues, que el entendimiento mueve
el alma de Sócrates, sea iluminándola, sea de cualquier

otro modo; lo primero con que Sócrates entiende es aquella

impresión que ha dejado en Sócrates el entendimiento. Aho-
ra bien, ya probó Aristóteles que lo primero con que Só-

crates entiende, como con el sentido siente, es potencial-

mente todas las cosas, por lo cual no tiene naturaleza de-

terminada, a no ser ésta, el ser posible [estar en potencia]
;

y por consiguiente no está mezclado con el cuerpo, sino

separado. Aun concediendo, pues, que haya un entendi-

miento separado que mueva a Sócrates, con todo, todavía

es preciso que ese entendimiento posible de que habla Aris-

tóteles esté en el alma de Sócrates, como el sentido, que

está en potencia para todo lo sensible y mediante el cual el

propio Sócrates siente G;5
.

[76] En cambio, si se dijera que este individuo Sócra-

tes ni es una cosa compuesta de entendimiento y cuerpo ani-

mado, ni sólo cuerpo animado, sino entendimiento sólo, es-

taríamos ya en la opinión de Platón, quien, según refiere

Gregorio Niseno G<!
, « a causa de esta dificultad no admite

que el hombre esté compuesto de alma y cuerpo, sino que

el alma usa del cuerpo y está como revestida de él ». Pero

también Plotino, como cuenta Macrobio G7
,
afirma que la

sola alma ya es el hombre al decir: « Luego no es el verda-

dero hombre esto que se ve, sino aquél que gobierna esto

que se ve. Así, cuando con la muerte del animal se retira

lo que le anima, cae el cuerpo despojado del que lo regía,

lo cual parece acontecer también en el hombre mortal. El

alma, en cambio, que es el verdadero hombre, lejos está de

las vicisitudes de la mortalidad ». Y este Plotino figura en-

tre los comentadores de Aristóteles, como Simplicio 03 re-

fiere en el Comentario de los Predicamentos, y es uno de

los grandes comentadores.

menos, no está en Sócrates el entendimiento posible, que es el que recibe

la especie inteligible.
tí,; Nemesio Niseno (Véase el n. [33] nota 36), De Nat. Hominis

( Patrol. Gr. 40, col. 593). (Keeler).

Cotnm. in Somnium Scipionis, II, c. 12, q-12, q.-lO. Ed. Teubner.
(Keeler)

.

08 Simplicio, fue el último de los grandes comentadores griegos de

Aristóteles, y pertenece ya al siglo VI de nuestra era. Como perteneciente a

la escuela de Proclo, hace grande aprecio de Platón y Plotino. La cita de

ST. se refiere al Proemio del Cotnm. in Categorías.

3
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[77] Haec autem sententia nec a verbis Aristotelis

multum aliena videtur. Dicit enim in IX Ethic [4, 1166 a

15-17], quod « boni hominis est bonum elaborare et sui ip-

sius graíia: intellectivi enim gratia quod unusquisque esse
85 videtur » C9

. Quod quidem non dicit propter hoc quod homo
sit solus intellectus, sed quia id quod est in homine prin-

cipalius est intellectus; unde in consequentibus dicit [8,

1168 b 31-33], quod « quemadmodum civitas principalis-

simum máxime esse videtur, et omnis alia constitutio, sic

99 et homo »; unde subiungit [8, 1169 a 2] quod « unusquisque

homo vel est hoc », scil. intellectus, « vel máxime ». Et per

hunc modum arbitror et Themistium in verbis supra po-

sitis 70
,

et Plotinum in verbis nunc inductis, dixisse quod

homo est anima vel intellectus.

35 [78] Quod enim homo non sit intellectus tantum, vel

anima tantum, multipliciter probatur. Primo quidem, ab

ipso Gregorio Nysseno 71
,
qui inducta opinione Platonis

subdit [De Nat. Hom. c. 3] : « Habet autem hic sermo dif-

ficile vel indissolubile quid. Qualiter enim unum esse potest

i cum indumento anima? Non enim unum est túnica cum
induto ». Secundo, quia Aristóteles in VII Metaph. [10,

1035 b 27-31] probat quod « homo et equus et similia » non

sunt solum forma, « sed totum quoddam ex materia et

forma ut universaliter
;
singuiare vero ex ultima materia

5 — ut Sócrates — iam est, et in aliis similiter ». Et hoc

probavit per hoc, quod nulla pars corporis potest definiri

sine parte aliqua animae; et recedente anima, nec oculus

nec caro dicitur nisi aequivoce: quod non esset, si homo
aut Sócrates esset tantum intellectus aut anima. Tertio,

io sequeretur quod, cum intellectus non moveat Inisi per

voluntatem, ut probatur in III De Anima [c. 10], hoc esset

de rebus subiectis voluntati, quod retineret homo Corpus

33 quid om. 5 universal?.

69 Es decir, el ser y actividad del hombre se ordena a la inteligencia,

como lo más excelente del mismo.
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[77] Esta opinión, aun mirada en las palabras, no pa-

rece diferir mucho de la de Aristóteles, puesto que éste

dice en el libro 9.° de Etica, ques « es propio del hombre
bueno obrar el bien y para sí mismo: porque cada hombre
parece estar ordenado a lo intelectivo » 69

. Lo cual, cier-

tamente, no lo dice porque el hombre sea sólo entendi-

miento, sino porque lo principal que hay en el hombre es

el entendimiento; y así, dice en lo que sigue, que «como
la sociedad y cualquier otra institución parece ser lo prin-

cipal [en su orden], así también el hombre»; añadiendo

luego, que « cada hombre o es esto, a saber, entendimien-

to, o lo es principalmente ». Y en este sentido pienso que

Temistio en las palabras aducidas anteriormente 70
, y Plo-

tino en las que citamos, dijeron que el hombre es el alma

o el entendimiento.

[78] Que el hombre no es sólo entendimiento o alma

sola, se prueba de muchas maneras. En primer lugar, el mis-

mo Gregorio Niseno 71
, después de exponer la opinión de

Platón, añade: «Tiene esta opinión un punto difícil e in-

soluble; pues ¿cómo puede ser una esa alma con su ves-

tidura? Porque no son uno la túnica y el que la viste».

En segundo lugar, porque Aristóteles, en el libro 7." de la

Metafísica, prueba que «el hombre y el caballo y otros

seres semejantes » no son sólo forma, « sino un todo que

consta de materia y forma universalmente; lo particular,

en cambio, consta de materia última [de esta materia] —
como Sócrates— ; y en los otros seres sucede otro tanto ».

Esto lo ha probado, porque ninguna parte del cuerpo puede
definirse sin tener en cuenta alguna parte del alma; y, se-

parado el cuerpo del alma, el ojo y la carne se llaman así

equívocamente: lo cual no tendría lugar, si el hombre o

Sócrates fuera sólo entendimiento o sólo alma. En tercer

lugar, seguiríase que, como quiera que el entendimiento

mueve sólo por medio de la voluntad, como se prueba en
el libro 3.° Sobre el Alma, el que el hombre retuviera su

cuerpo y se separara de él cuando quisiese, sería una de las

70 Cfr. n. [52],

71 Cfr. n. [76].
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cum vellet, et abiiceret cum vellet: quod manifesté patet

esse falsum 72
.

15 [79] Sic igitur patet quod intellectus non unitur Socrati

solum ut motor; et quod etiam si hoc esset, nihil proficeret

ad hoc quod Sócrates intelligeret. Qui ergo hanc positionem

defendere volunt, aut confiteantur se nihil intelligere, et

indignos esse cum quibus aliqui disputent, aut confiteantur

2a quod Aristóteles concludit: quod id quo primo intelligimus

est species et forma.

[§§ 80-82. Homo ¡ntellectn in specie collocatur. —
In supposito Averroistarum etiam voluntas esset separata].

[80] Potest etiam hoc concludi ex hoc, quod hic 73

homo in aliqua specie collocatur. Speciem autem sortitur

unumquodque ex forma. Id igitur per quod hic homo spe-

2 > ciem sortitur, forma est. Unumquodque autem ab eo

speciem sortitur, quod est principium propriae operationis

speciei. Propria autem operatio hominis, in quantum est

homo, est intelligere; per hoc enim differt ab aliis anima-

libus: et ideo in hac operatione Aristóteles [Eth. Nic. X,
30 c. 7] felicitatem ultimam constituit. Principium autem quo

intelligimus est intellectus, ut Aristóteles dicit. Oportet igi-

tur ipsum uniri corpori ut formam, non quidem ita quod
ipsa intellectiva potentia sit alicuius organi actus, sed quia

est virtus animae, quae est actus corporis physici organici.

35 [81] Adhuc, secundum istorum positionem, destruun-

tur moralis philosophiae principia: subtrahitur enim quod

est in nobis. Non enim est aliquid in nobis nisi per volun-

tatem; unde et hoc ipsum voluntarium dicitur, quod in

I 5 Socrali] corpori. 21 unumquodque om.

72 Referencia a la teoría platónica que ST. expone así: «Pero el

alma, según la opinión de Platón, mueve el cuerpo como lo que se mueve
a sí mismo. Por lo tanto está en la potestad del alma el mover el cuerpo

o no moverlo. Si pues no se une al mismo sino como el motor al móvil,

quedará en potestad del alma separarse del cuerpo cuando quiera, y unir-



DE UNITATE 1NTELLECTUS 117

cosas que están sujetas a la voluntad, lo que manifiestamen-

te es falso
’
2
.

[79] Así, pues, está claro que el entendimiento no se

une a Sócrates sólo como un motor; y que, aunque tal cosa

fuera posible, de nada le serviría a Sócrates para poder

entender. Por tanto, los que quieran sostener tal opinión,

confiesen que nada entienden y, consiguientemente, quo

no merecen que se dispute con ellos, o concedan lo que

Aristóteles saca como conclusión: que con lo primero que

entendemos es con la especie y la forma.

El hombre pertenece a una especie determinada por

razón del entendimiento. En la hipótesis averroista también

la voluntad existiría separada.

[80] Lo mismo puede deducirse del siguiente racio-

cinio: Este 73 hombre determinado está clasificado dentro

de una especie. Ahora bien, cada uno obtiene la especie

por la forma. Luego este hombre obtiene su especie por

la forma. Pero como cada uno obtiene su especie precisa-

mente por aquello que es principio de la operación propia

de esa especie, y la operación propia del hombre, en cuanto

es hombre, es entender, puesto que en esto difiere de los

animales, y por eso Aristóteles puso en operación la su-

prema felicidad; y como el principio [o potencia] con que
entendemos es el entendimiento, como dice el mismo Aris-

tóteles, es necesario, por consiguiente, que el entendimien-

to se una al cuerpo como su forma, no por cierto como
si la potencia intelectiva fuera el acto de algún órgano, sino

como una potencia del alma, que a su vez es acto del cuerpo
físico orgánico.

[81] Todavía queda algo más: de admitirse la opinión

que refutamos, caerían por tierra los principios de la filo-

sofía moral, puesto que en ella se excluye todo lo que está

bajo nuestra potestad. Nada cae bajo nuestro dominio, si-

no en cuanto está sujeto a nuestra voluntad, por lo cual lo

se a él de nuevo cuando quiera; lo cual es evidentefente falsos». C. G.,

II, 57.
73 Es decir, no sólo « el hombre » universal, sino cada uno de los

individuos está propiamente dentro de la especie humana.
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nobis est. Voluntas autem in intellectu 74 est, ut patet per

10 dictum Aristotelis in III De Anima [9, 432 b 5] ; et per hoc

quod in substantiis separatis est intellectus et voluntas; et

per hoc etiam, quod contingit per voluntatem aliquid in

universali amare vel odire, sicut odimus latronum genus

ut Aristóteles dicit in sua Rethorica [II, 4, 1383 a 6].

45 [82] Si igitur intellectus non est aliquid huius ho-

minis ut sit vere unum cam eo, sed unitur ei solum per

phantasmata, vel sicut motor: non erit in hoc homine vo-

luntas, sed in intellectu separato. Et ita hic homo non erit

dominus sui actus, nec aliquis eius actus erit laudabilis vel

50 vituperabilis
; quod est divellere principia moralis philo-

sophiae. Quod cum sit absurdum, et vitae humanae contra-

rium (nom enim esset necesse consiliari, nec leges ierre),

sequitur quod intellectus sic uniatur nobis ut vere ex eo

et nobis fiat unum; quod vere non potest esse nisi eo modo
55 quo dictum est, ut sit scil. potentia animae quae unitur

nobis ut forma. Relinquitur igitur hoc absque omni dubi-

tatione tenendum, non propter revelationem fidei, ut ipsi

dicunt, sed quia hoc subtrahere est niti contra manifesté

apparentia 75
.

[§§ 83-85. Respondetur obiicienti intellectum ita fieri

jormam materialem ].

uo [83] Rationes vero quas in contrarium adducunt, non

difficile est solvere. Dicunt enim quod ex hac positione

sequitur quod intellectus sit forma materialis, et non sit

denudata ab ómnibus naturis rerum sensibilium; et quod

per consequens quidquid recipitur in intellectu, recipietur

15 intelligere. 62-63 non s ¡t denudata] quod sit individuata et non sit

divisa.

74 Traducción literal del texto aristotélico: ev te tój XoyifiTixa) yciQ

i) f5oú?.i]oi<; YÍyvetai. Significa que todo ser intelectual posee también
voluntad. Cfr. Stim. Theol., I, q. 19, 1, c; q. 59, 1, c; In I Dist., d. 25, q.

1, 1, c; De Veril., q. 24, 1, c.
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que está en nuestra potestad se llama voluntario; ahora

bien, la voluntad está en el entendimiento 74
, como consta

por lo que dice Aristóteles en el libro 3.° Sobre el Alma;

y porque en las substancias separadas hay entendimiento

y voluntad, y, además, porque es un hecho, que por la vo-

luntad amamos y odiamos cosas concebidas universalmen-

te [por el entendimiento], como por ejemplo odiamos el

género de los ladrones, como dice Aristóteles en su Re-

tórica.

[82] Si, pues, el entendimiento no perteneciera a este

hombre, de modo que sea con él algo uno, y sólo estuviera

con él unido por medio de las imágenes sensitivas, o como
un motor, no habría voluntad en este hombre, sino en el

entendimiento separado, y, por lo tanto, tal hombre no se-

ría dueño de sus actos, ni acto alguno suyo fuera digno

de alabanza o vituperio, lo cual es, ciertamente, apartarse

de los principios de la filosofía moral. Siendo esto absur-

do y contrario a la experiencia de la vida cotidiana (no se-

ría necesario, en tal caso, ni el aconsejar ni el legislar), se

sigue que de tal modo ha de estar el entendimiento unido

a nosotros, que de él y nosotros se haga algo que sea uno,

lo cual no puede verificarse, sino del modo que hemos di-

cho, a saber, siendo el entendimiento una potencia del alma

que se une a nosotros como forma. Sólo resta, por lo tanto,

decir, que esta conclusión debe mantenerse sin género de

duda, no en virtud de la revelación de la fe, como los ad-

versarios pretenden, sino porque negarla sería ir contra

una cosa que se manifiesta con toda evidencia 73
.

Se responde a la objeción de que en nuestra hipótesis

el entendimiento serta forma material.

[83] Las razones que se oponen a esta conclusión, pue-

den fácilmente solventarse. Dicen que de ella se sigue que

el entendimiento es forma material y que no está fuera

de las propiedades de las cosas sensibles, y por consi-

guiente, que cuanto se recibe en el entendimiento ha de

73 Sicer de Brabante concluye en esta forma la cuestión tercera
De Anima Intellectiva: «Decimos que el Filósofo pensó ésto acerca de
la unión del alma intelectiva con el cuerpo; pero queremos dar la prefe-
rencia a la opinión de la santa fe Católica si la del Filósofo es contraria
a ella, lo mismo que en todas las demás opiniones» (Keeler).
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65 sicut in materia individualiter et non universaliter. Et ul-

terius, quod si est forma materialis, quod non est intel-

lecía in actu; et ita intellectus non poterit se intelligere,

quod est manifesté falsum: nulla enim forma materialis

est intellecta in actu sed in potentia tantum; fit autem intel-

70 lecta in actu per abstractionem
’
6

. Horum autem solutio

apparet ex his quae praemissa sunt. Non enim dicimus

animam humanam esse formam corporis secundum intel-

lectivam potentiam, quae, secundum doctrinam Aristotelis,

nullius organi actus est: unde remanet quod anima, quan-
75 tum ad intellectivam potentiam, sit immaterialis, et immate-

rialiter recipiens, et se ipsam intelligens. Unde et Aristó-

teles signanter dicit [III, 4, 429 a 27-28] quod « anima est

locus specierum, non tota, sed intellectus ».

[84] Si autem contra hoc obiiciatur, quod potentia
E0 animae non potest esse immaterialior aut simplicior quam

eius essentia: optime quidem procederet ratio si essentia

humanae animae sic esset forma materiae, quod non per

esse suum esset, sed per esse compositi, sicut est de aliis

formis, quae secundum se nec esse nec operationem habent
85 praeter communicationem materiae, quae propter hoc ma-

teriae inmmersae dicuntur. Anima autem humana, quia

secundum suum esse est, cui aliqualiter communicat ma-

teria non totaliter comprehendens ipsam, eo quod maior est

dignitas huius formae quam capacitas materiae; nihil pro-

80 hibet quin habeat aliquam operationem vel virtutem ad

quam materia non attingit.

[85] Consideret autem qui hoc dicit, quod si hoc

intelectivum principium, quo nos intelligimus, esset se-

cundum esse separatum et distinctum ab anima quae est

95 corporis nostri forma, esset secundum se intelligens et

intellectum 77
;

et non quandoque intelligeret, quandoque

69-70 sed ¡n... abstractionem om.

76 Cfr. Siger de B., Quaest de Att. III, 6: «La forma que se halla en

muchos, es inteligible solamente en potencia, porque si fuese entendida

en acto, sería una y separada; ahora bien, la forma separada de la materia

es en acto entendida e inteligible, y tal form es necesariamente una ».

77 Era opinión de todos los aristotélicos, aun de los averroistas, que
toda forma es inteligible e inteligente en acto.
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recibirse en su razón individual, como sucede en la mate-

ria, y no en su razón de universalidad. Además, si es for-

ma material, se seguiría que por lo mismo no es entendida

en acto, y así el entendimiento no podría entenderse a sí

propio (cosa a todas luces falsa), ya que ninguna forma

material es inteligible en acto, sino sólo en potencia, y lo

es en acto mediante la abstracción 7C
. Mas con lo que he-

mos expuesto antes la solución de estas dificultades está

clara. No decimos que el alma humana sea la forma de)

cuerpo en cuanto es potencia intelectiva, pues ésta, según

la doctrina de Aristóteles, no es acto de órgano alguno;

de lo cual resulta que el alma, por lo que toca a su parte o

potencia intelectiva, es inmaterial, pues recibe sus objetos

de un modo inmaterial y se conoce a sí misma; por esta

razón Aristóteles dice expresamente que « el alma es el

lugar de las especies [o representaciones mentales], no

toda ella, sino el entendimiento ».

[84] Si contra esto se objetara que una potencia del

alma no puede ser más inmaterial o más simple que la

esencia del alma, fuera excelente razón si la esencia del

alma humana fuera de tal suerte la forma de la materia,

que no pudiera existir por su propio ser, sino por el del

compuesto, como sucede con las otras formas, las cuales

en razón de sí mismas no tienen ser ni operación alguna

independientemente de su unión con la materia, por lo que
se dice que están sumergidas en la materia. El alma huma-
na, en cambio, que según su propio ser existe con alguna

comunicación con la materia, pero sin ser penetrada to-

talmente por ella, siendo como es la dignidad de esta for-

ma superior a la capacidad de la materia; puede sin difi-

cultad poseer alguna operación o virtud, de la cual no es

capaz la materia.

[85] Sin embargo, tenga en cuenta quien esto dice,

que si este principio intelectivo, con el cual entendemos,
existiera por su propio ser separado y distinto del alma, la

cual es la forma de nuestro cuerpo, sería por sí mismo, in-

teligente y entendido 11
; y no sucedería que unas veces

«Toda forma inmaterial y separada en acto, es necesariamente inteli-

gible en acto, porque dijo Aristóteles más arriba (III, 4, 430, a 2 sgs.),
que lo abstracto en acto es inteligente y entendido en acto; si pues el

entendimiento fuera inmaterial entendería [siempre o continuamente] en
acto, lo que es falso». Siger de Brabante, Quaestiones De Anima, III.
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non; ñeque etiam indigeret ut se ipsum cognosceret per

intelligibilia et per actus, sed per essentiam suam, sicuat

aliae substantiae separatae. Ñeque etiam esset conveniens

quod ad intelligendum indigeret phantasmatibus nostris:
1 non enim invenitur in rerum ordine quod superiores sub-

stantiae ad suas principales perfectiones indigent inferiori-

bus substantiis
;
sicut nec corpora caelestia formantur aut

perficiuntur ad suas operationes ex corporibus inferioribus.

Magnam igitur improbabilitatem continet sermo dicentis

6 quod intellectus sit quoddam principium secundum substan-

tiam separatum, et tamen quod per species a phantasmatibus

acceptas perficiatur et fiat actu intelligens.

Capitulum IV. — [§§ 86-98. Intellectus possibilis non

est unus omnium hominum ].

[§§ 86-91. Posita tali unitate, non existeret nisi unus in-

telligens et unus volens ].

[86] His igitur consideratis, quantum ad id quod po-

nunt intellectum non esse animan quae est nostri corporis

ío forma, ñeque partem ipsius, sed aliquid secundum substan-

tiam separatum ;
considerandum restat de hoc quod dicunt

intellectum possibilem esse unum in ómnibus 78
. Forte

enim de agente hoc dicere, aliquam rationem haberet, et

multi philosophi hoc posuerunt 7!)
. Nihil enim inconveniens

15 videtur sequi, si ab uno agente multa perficiantur quemad-

modum ab uno solé perficiuntur omnes potentiae visivae

animalium ad videndum; quamvis etiam hoc non sit sc-

2 actiones.

78 ST entra en la parte principal del opúsculo. Sobre las dificultades

especiales que para él tiene el problema, véanse las referencias de la

introducción.

La unidad del entendimiento posible le rechaza detenidamente ST en

Com. in Sent. II, d. 17, q. 2, a 1, c.; C. G., II, cc. 73, 75; Sum. Theol., I,

q. 76, a 2; Quaest. de Anima , 3; De Spirit. Creat., 9; De Pot., 3; Com. de

Anima, II, 1. 8; Comp. Theol., 85.
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entiende y otras veces no, ni, para conocerse a sí mismo,

necesitaría de las formas inteligibles y de sus propios ac-

tos, sino que se conocería por su misma esencia, lo mismo
que las demás substancias separadas. Tampoco sería con-

veniente que necesitara de nuestras imágenes sensibles

para entender, pues el que las substancias superiores nece-

siten de las inferiores para sus principales perfecciones,

es cosa que no pertenece al orden de la naturaleza, como
ni los cuerpos celestes se forman o perfeccionan en sus

operaciones por medio de los cuerpos inferiores. En con-

secuencia, es sumamente improbable que el entendimien-

to sea un principio substancialmente separado y al propio

tiempo deba perfeccionarse y hacerse inteligente en acto

por medio de especies recibidas de las imágenes sensibles.

CAPITULO IV

El entendimiento posible no es tínico para todos los

hombres.

Si fuera único el entendimiento posible, sólo habría un

sujeto dotado de entendimiento y voluntad.

[86] Consideradas estas razones referentes a la cues-

tión de si el entendimiento es o no el alma, forma de nues-

tro cuerpo, o parte de ella, o, más bien, si es substancial-

mente separado, todavía nos quedan por ver las razones

alegadas por los que dicen que el entendimiento posible

es único para todos [los hombres] 78
. Afirmar eso del en-

tendimiento agente tal vez sea en alguna forma razonable,

y muchos filósofos así lo pensaron 70
. En efecto, no parece

seguirse ningún inconveniente, si ponemos que un solo

agente actúa muchas perfecciones, así como el sol, que es

único, determina para la visión a todas las potencias visi-

79 Repite ST que en esto « casi todos los filósofos concuerdan des-

pués de Aristóteles » (in hoc omnes fere philosophi concordant post Aris-

totelem, In sent., II, q. 17, a 2, 1). Véase la explicación que da ST de la

posibilidad de hablar de un entendimiento agente separado, en el n. [120].

Pero tratándose del entedimiento agente como potencia del alma (que

es el que ST atribuye a Aristóteles), en manera alguna puede admitirse

que sea separado y uno. Cf. C. G., II, 76; Stint. Theol., I, q. 79, a 5;

De Spirit. Creat., Í0; Comp. Theol., 86.
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cundum intentionem Aristotelis, qui posuit intellectum

agentem esse aliquid in anima, unde comparavit ipsum lu-

20 mini. Plato autem ponens intellectum unum separatum,

comparavit ipsum soli, ut Themistius dicit [III, 5, p. 191,

15-16]. Est enim unus sol, sed plura lumina diffusa a solé

ad videndum. Sed quidquid sit de intellectu agente, dicere

intellectum possibilem esse unum omnium hominum, mul-

25 tipliciter impossibile apparet.

[87] Primo quidem, quia si intellectus possibilis est

quo intelligimus, necesse est dicere quod homo singularis

intelligens vel sit ipse intellectus, vel intellectus formaliter

ei inhaereat, non quidem ita quod sit forma corporis, sed

30 quia est virtus animae quae est forma corporis. Si quis

autem dicat quod homo singularis est ipse intellectus, con-

sequens est quod hic homo singularis non sit alius ab illo

homine singulari, et quod omnes homines sint unus homo,

non quidem participatione speciei, sed secundum unum
35 individuum. Si vero intellectus inest nobis formaliter, sicut

iam dictum est, sequitur quod diversorum corporum sint

diversae animae. Sicuti enim homo est ex corpore et ani-

ma, ita hic homo, ut Callias aut Sócrates, ex hoc corpore

et ex hac anima. Si autem animae sunt diversae, et intel-

40 lectus possibilis est virtus animae qua anima intelligit,

oportet quod differat numero; quia nec fingere possibile

est quod diversarum rerum sit una numero virtus. Si quis

autem dicat quod homo intelligit per intellectum possibilem

sicut per aliquid sui, quod tamen est pars eius, non ut for-

45 ma, sed sicut motor; iam ostensum est supra quod hac po-

sitione facta, nullo modo potest dici quod Sócrates intel-

ligat 80
.

[88] Sed demus quod Sócrates intelligat per hoc quod

intellectus intelligit, licet intellectus sit solum motor, sicut

48 sed demus... intelligat om.

80 Cfr. n. [67] y sigs.
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vas de los animales
;
por más que tampoco esto es confor-

me al sentir de Aristóteles, quien sostuvo que el entendi-

miento agente es cosa del alma, por lo cual lo comparó a la

luz. Platón, en cambio, al hablar de un único entendimiento

separado lo comparó al sol, según refiere Temistio, ya

que el sol es uno, y muchas las luces o rayos que el sol

difunde para que se pueda ver. Pero, sea lo que fuere del

entendimiento agente, decir que el entendimiento posible de

todos los hombres es uno solo, es afirmación que se ma-
nifiesta absurda por muchas razones.

[87] Primero, porque si el entendimiento posible es

con lo que entendemos, necesariamente se ha de decir que

el hombre individuo que entiende, o es el entendimiento

mismo, o el entendimiento formalmente está en él, no como
forma del cuerpo, sino como potencia del alma que es

forma del cuerpo. Ahora bien, si alguien dijera que el hom-
bre individuo es el entendimiento mismo, se seguiría por

consecuencia que este hombre individuo no es distinto de

aquel otro hombre individuo, y que todos los hombres se-

rían un solo hombre, no por participación de una misma
especie, sino formando un solo individuo. Si, en cambio, el

entendimiento está en nosotros formalmente, como ya lo

hemos dicho, se sigue que las almas son diversas en los

diversos cuerpos, porque así como el hombre consta de

cuerpo y alma, de igual modo este hombre, como Calías o

Sócrates, consta de este cuerpo y de esta alma. Si las almas
son diversas y el entendimiento posible es una potencia

del alma por medio de la cual entiende, conviene que difie-

ran [los entendimientos posibles entre sí] numéricamente;
ya que aun fingir que haya una potencia común para cosas

diversas es imposible. Puede ser que alguno diga que el

hombre entiende por el entendimiento posible como por

cosa propia, que es parte suya, no como forma, sino como
motor; pero hemos demostrado antes que, dada esta hipó-

tesis, de ninguna manera se podría decir que Sócratas en-

tiende 80
.

[88] Concedamos, sin embargo, que Sócrates entien-

de, porque el entendimiento entiende, aunque el entendi-

miento sea sólo motor, así como el hombre ve, porque el
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homo videt per hoc quod oculus videt; et ut similitudinem

sequamur, ponatur quod omnium hominum sit unus oculus

50 numero: inquirendum restat, utrum omnes homines sint

unus videns vel multi videntes. Ad cuius veritatis inquisi-

tionem considerare oportet quod aliter se habet de primo

movente, et aliter de instrumento. Si enim multi homines

utantur uno et eodem instrumento numero, dicentur multi

55 operantes; puta, cum multi utuntur una machina ad lapidis

proiectionem vel elevationem. Si vero principale agens sit

unum, quod utatur multis ut instrumentis nihilominus ope-

rans est unum, sed forte operationes diversae propter di-

versa instrumenta; aliquando autem et operatio una, etsi

60 ad eam multa instrumenta requirantur. Sic igitur unitas

operantis attenditur non secundum instrumenta, sed se-

cundum principale quod utitur instrumentis. Praedicta ergo

positione facta, si oculus esset principale in homine, qui

uteretur ómnibus potentiis animae et partibus corporis quasi
65 instrumentis, multi habentes unum oculum essent unus vi-

dens. Si vero oculus non sit principale hominis, sed ali-

quid sit eo principalius quod utitur oculo, quod diversi-

ficaretur in diversis, essent quidem multi videntes sed uno
oculo.

70 [89] Manifestum est autem quod intellectus est id

quod est principale in homine, et quod utitur ómnibus po-

tentiis animae et membris corporis tamquam organis
;

et

propter hoc Aristóteles subtiliter dixit [Eth. Nic. IX, 9,

1169 a 2], quod homo est intellectus « vel máxime ». Si igitur

75 sit unus intellectus omnium, ex necessitate sequitur quod

sit unus intelligens, et per consequens unus volens, et unus

utens pro suae voluntatis arbitrio ómnibus illis secundum

quae homines diversificantur ad invicem. Et ex hoc ul-

terius sequitur quod nulla differentia sit Ínter homines,

so quantum ad liberam voluntatis electionem, sed eadem sit

omnium, si intellectus, apud quem solum residet princi-

palitas et dominium utendi ómnibus aliis, est unus et in-

54-55 multae operationes.
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ojo ve; y, para seguir la comparación, supongamos que

sólo hay un ojo común para todos los hombres: quedaría

todavía por averiguar, si todos los hombres son un solo

vidente o muchos. Para averiguar lo que haya de verdad

acerca de esto conviene tener en cuenta que una cosa es

cuando se trata del primer motor, y otra cuando se trata del

instrumento. Si, pues, muchos hombres usan de un ins-

trumento sólo numéricamente el mismo, se dirá que son

muchos los que obran, como, por ejemplo, cuando muchos
usan de una máquina para arrojar o elevar piedras. Pero

si el agente principal es uno y usa de muchos instrumen-

tos, siempre será verdad que el que obra es uno solo, aun-

que tenga tal vez diversas operaciones por la diversidad

de instrumentos, y a veces su operación será una sola,

aunque tal vez emplee en ella muchos instrumentos. Así,

pues, la unidad del operante consta, no por razón del ins-

trumento, sino por la del principal [oyente] que usa tal

instrumento. Por lo tanto, en la suposición en que estamos,

si el ojo fuera lo principal en el hombre y él usara de todas

las potencias del alma y de las partes del cuerpo como de

instrumentos, muchos hombres que tuvieran un solo ojo

serían un solo sujeto que ve; pero si el ojo no fuera lo

principal en el hombre, sino que hubiera algo más impor-

tante que usara del ojo, y que además se diversificara según

los diversos individuos, entonces ciertamente serían mu-
chos lo que vieran, aunque con un solo ojo.

[89] Es claro, por otra parte, que el entendimiento es

lo principal en el hombre, y que es él quien usa de las

demás potencias del alma y de los miembros del cuerpo

como de órganos, y por esta razón, Aristóteles sutilmente

afirmó que el hombre es entendimiento « principalmente ».

Si, por lo tanto, hubiera un solo entendimiento para todos,

necesariamente se seguiría que habría uno solo que enten-

diera, y, por consiguiente, uno solo que quisiera y uno solo

que al arbitrio de su voluntad usara de todas [las potencias

del alma y órganos del cuerpo], por los que los hombres se

diferencian [numéricamente] entre sí. De aquí se pasa más
adelante hasta concluir, que en tal caso no habría ninguna

diferencia entre los hombres, en lo que se refiere a la libre
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divisus in ómnibus: quod est manifesté falsum et impos-

sibile. Repugnat enim his quae apparent, et destruit totam

85 scientiam moralem et omnia quae pertinent ad conversa-

tionem civilem, quae est hominibus naturalis, ut Aristóte-

les dicit [Pol. I, 1, 1253 a 2-3] 81
.

[90] Adhuc, si ornnes homines intelligunt uno intel-

lectu, qualitercumque eis uniatur, sive ut forma sive ut

90 motor, de necessitate sequitur quod omnium hominum sit

unum numero ipsum intelligere quod est simul et respectu

unius intelligibilis 82
: puta, si ego intelligo lapidem et tu

similiter, opcrtebit quod una et eadem sit intellectualis

operatio et mei et tui. Non enim potest esse eiusdem activi

95 principii, sive sit forma sime motor, respectu eiusdem obie-

cti, nisi una numero operatio eiusdem speciei in eodem
tempore; quod manifestum est ex his quae Philosophus de-

clarat in V Phys [c. 4]. Unde si essent multi homines ha-

bentes unum oculum, omnium visio non esset nisi una res-

i pectu eiusdem obiecti eodem tempore.

[91] Similiter ergo, si intellectus sit unus omnium,
sequitur quod omnium hominum idem intelligentium eodem
tempore, sit una actio intellectualis tantum; et praecipue

cum nihil eorum, secundum quae ponuntur homines dif-

c ierre ab invicem, communicet in operatione intellectuali.

Phantasmata enim praeambula sunt actioni intellectus, si-

cut colores actioni visus: unde per eorum diversitatem non

diversificaretur actio intellectus, máxime respectu unius

intelligibilis, secundum quae tamen ponunt diversifican
10 scientiam huius a scientia alterius, in quantum hic intelligit

at quorum phantasmata habet, et ille alia quorum phantas-

97-1 quod... tempore om.

81 Cfr. nn. [81] [82].
82 Brevemente resume el mismo argumento ST en De Spiritualibus

Creat., 9, c. « En primer lugar porque ciertamente no es posible que jun-

tamente y de una sola vez tenga alguna virtud muchas acciones respecto

del mismo objeto. Ahora bien sucede que dos hombres juntamente y de
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elección de la voluntad, y que una misma elección sería la

de todos, si el entendimiento, en el cual reside la supre-

macía y el dominio para usar de todos los demás [potencias

del alma y órganos del cuerpo], es uno e indiviso en todos

[los hombres] : lo cual es abiertamente falso y absurdo,

puesto que repugna a la evidencia misma, destruyendo, ade-

más, toda ciencia moral y todo cuanto se refiere a la so-

ciedad civil, que es connatural al hombre, como dice Aris-

tóteles 81
.

[90] Por último, si todos los hombres entendieran por

un solo entendimiento, de cualquier manera que se les

junte, bien como forma, bien como motor, necesariamente

se seguiría que para todos los hombres sería único el acto

de entender que versaría a un tiempo sobre un solo objeto

inteligible 82
; como, por ejemplo, si yo entiendo [conozco]

una piedra, y tú haces lo mismo, necesariamente será una
misma operación intelectual la tuya y la mía; ya que de un
único principio activo, sea forma o motor, respecto de un
mismo objeto, no puede proceder más que una única ope-

ración de la misma especie al mismo tiempo. Esto aparece

claro en el 1. 5.° de la Física. Por lo tanto, si muchos hom-
bres tuvieran un solo ojo, no tendrían más que una sola

visión respecto de un mismo objeto al mismo tiempo.

[91] De igual manera si el entendimiento fuera úni-

co para todos los hombres, seguiríase que cuando todos

ellos entendiesen a un tiempo una misma cosa, no tendrían

más que una sola operación intelectual, y con mayor razón

si se tiene en cuenta que ninguna de aquellas característi-

cas por las que los hombres difieren entre sí, participa de

la operación intelectual. Porque las imágenes sensitivas son

meros prerrequisitos de la operación del entendimiento,

como los colores lo son para la operación de la vista; de
donde se sigue que no se diversificaría por ellos la acción

del entendimiento, mayormente respecto de un solo inte-

ligible, por más que [los adversarios] aseguran que el co-

una sola vez entienden uno y el mismo inteligible. Si pues ambos entien-

den por un entendimiento posible, seguiriase que es una y la misma numé-
ricamente la operación intelectual de ambos; como si dos hombres viesen

con un mismo ojo seguiríase que seria una misma la visión de ambos;
lo cual es evidentemente del todo imposible ».

9
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mata habet. Sed in duobus qui idem sciunt et intelliguní,

ipsa operatio intellectualis per diversitatem phantasmatum

nullatenus diversificari potest 83
.

[§§ 92-95. Repugnat ista unitas dictis Philosophi de in -

tellectu possibili et de habitu scientiae ].

15 [92] Adhuc autem ostendendum est quod haec positio

manifesté repugnat dictis Aristotelis. Gum enim dixisset de

intellectu possibili, quod est separatus et quod es in poten-

tia omnia, sibiungit [De An. III, 4, 429 b 5-7] quod «cuín

sic singula fiat (scil. in actu), ut sciens dicitur qui secundum
2» actum », i. e. hoc modo sicut scientia est actus, et sicut sciens

dicitur esse in actu in quantum habet habitum 84
. Unde

subdit [4, 429 b 7-9] : « Hoc autem confestim accidit cum
possit operari per seipsum. Est quidem igitur et tune po-

tentia quodammodo, non tamen similiter (sicut) ante addis-

25 cere aut invenire ». Et postea, cum quaesivisset [4, 429 b

23-25] « si intellectus simplex est et impassibile et nulli nihil

habet commune, sicut dixit Anaxagoras, quomodo intelligct,

si intelligere pati aliquid est»? [et] ad hoc solvendum res-

pondet dicens [4, 429b 30-430 a 2]: «Quod potentia quo-

30 dammodo est intelligibilia intellectus, sed actu nihil ante-

quam intelligat. Oportet autem sic sicut in tabula nihil est

actu scriptum; quod quidem accidit in intellectu ». Est ergo

sententia Aristotelis quod intellectus possibilis ante addis-

83 « Ni puede decirse que mi entender es diferente del tuyo por la

diversidad de los fantasmas, porque el fantasma no es lo entendido en acto

sino que lo entendido es aquello que es separado del fantasma, es decir

el verbo [mental]. De aquí que la diversidad de los fantasmas es extrín-

seca a la operación intelectual, y así no puede diversificarlas ». ST, De Spiri-

tualibus Creaturis, 9.

84 Entendimiento en acto, el que actualmente conoce. Entendimiento

en hábito, el que ha conocido algún objeto, permanece por lo mismo con

la especie del mismo objeto, especie que por la memoria puede hacer que

el entendimiento pase al acto de conocer el objeto, sin necesidad de éste.

Como se ve, el entendimiento en hábito tiene ya cierta actuación.

« Así como en el sentido de la vista existe un doble principio activo,
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nocimiento cierto que uno tiene se diferencia de la de

otro, por cuanto que uno y otro conocen los objetos cuyas

representaciones sensibles cada uno tiene dentro de sí. Pe-

ro en el caso que ambos conozcan y entiendan un mismo
objeto, una misam operación intelectual no puede en ma-
nera alguna diversificarse por la diversidad de las repre-

sentaciones sensibles 83
.

Tal unicidad contradice a las palabras mismas de Aris-

tóteles sobre el entendimiento posible y el hábito de la

ciencia.

[92] Todavía nos queda por mostrar que esta posi-

ción está claramente en pugna con las palabras de Aristó-

teles. Este, en efecto, después de decir que el entendimien-

to posible es separado y que lo es todo en potencia, añade

que « [el entendimiento] se hace cada cosa (en acto), como
el que sabe se dice tal en cuanto está en acto »; es decir, del

modo que la ciencia es acto, y como el que sabe se dice que

está en acto en cuanto que tiene el hábito de la ciencia 84
.

Por lo que añade: « Esto sucede cada vez que puede obrar

por sí mismo. Es, por lo tanto, en tal caso, potencia en

cierta manera, pero no (como) lo es antes de aprender o

conocer ». Y después, habiéndose preguntado: « Puesto que

el entendimiento simple es impasible y nada de común tie-

ne [con ningún objeto determinado], como dijo Anaxágo-
ras, ¿cómo es que entiende, si el entender es padecer al-

go? », [y] para solventar esto, responde: «Que el entendi-

miento es, en cierto modo, en potencia las cosas inteligi-

bles, pero en acto no es ninguna de ellas antes de entender.

Y conviene que así sea, tal como en una pizarra en la que

uno que es como el primer agente como el que mueve, y tal es la luz;

otro que es como el que mueve como movido, como el calor que se hace
visible en acto por la luz; así en el etendimiento existe uno como primer
agente que es la luz del entendimiento agente; [y también existe otro]

que es como lo que mueve movido y es la especie hecha inteligible en
acto por el mismo [entendimiento agente]

; y por ésto, el hábito de la

parte intelectiva se compone de la luz [del entendimiento agente] y de
la especie inteligible... ». ST III Dist., XIV, q. 1 a 2.

« Como este nombre, entendimiento unas veces significa la cosa en-

tendida, como los nombres se dice que significan lo entendido; a veces
significan la misma potencia intelectiva; a veces cierto hábito; a veces el

acto ». st De Verit., q. XVI, a 1, c.
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cere aut invenire est in potentia, sicut tabula in qua nihil

35 est actu scriptum; sed post addiscere et invenire est actu

secundum habitum scientiae, quo potest per seipsuni ope*

rari, quamvis et tune sit in potentia ad considerare in actu.

[93] Ubi tria notanda sunt. Primum, quod habitas

scientiae est actus primus ipsius intellectus possibilis, qui

40 secundum hunc fit actu et potest per seipsum operari. Non
autem scientia est solum secundum phantasmata illustrata,

ut quídam dicunt, vel quaedam facultas quae nobis acqui-

ritur ex frequenti meditatione et exercitio, ut continuemur

cum intellectu possibili per nostra phantasmata. Secundo,

45 notandum est quod ante nostrum addiscere et invenire, ipse

intellectus possibilis est in potentia, sicut tabula in qua

nihil est scriptum. Tertio, quod per nostrum addiscere scu

invenire, ipse intellectus possibilis fit actu.

[94] Haec autem nullo modo possunt stare, si sit

üo unus intellectus possibilis omnium qui sunt et erunt ef

fuerunt. Manifestum est enim quod species conservantur

in intellectu (est enim locus specierum, up supra Philoso-

phus dixerat [4, 429 a 27-28] ) ;
et iterum scientia est habitus

permanens. Si ergo per aliquas species intelligibiles, et

55 perfectus secundum habitum scientiae, ille habitus et illae

species in eo remanent. Cum autem omne recipiens sit de-

nudatum ab eo quod recipit, impossibile est quod per meum
addiscere aut invenire, illae species acquirantur in intel-

lectu possibili. Etsi enim aliquis dicat, quod per meum
co invenire intellectus possibilis secundum aliquid fiat in actu

de novo, puta si ego aliquid intelligibilium invenio, quod a

nullo praecedentium est inventum: tamen in addiscendo

hoc contingere non potest; non enim possum addiscere nisi

quod docens scivit. Frustra ergo dixit quod ante addiscere

65 aut invenire intellectus erat in potentia.
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nada se ha escrito todavía; lo cual acontece con el entendi-

miento ». Luego es doctrina de Aristóteles que el entendi-

miento posible, antes de aprender o conocer, está en po-

tencia, como una pizarra en la que nada hay actualmente

escrito; pero que después de aprender y conocer está en

acto, en cuanto que tiene el hábito de la ciencia con el que

puede por sí mismo obrar, aunque entonces está en poten-

cia para considerar algo actualmente.

[93] En lo dicho tres cosas hemos de notar especial-

mente. Lo primero es que el hábito de la ciencia es el pri-

mer acto del mismo entendimiento posible, el cual, con-

forme a él, se pone en acto y puede por sí mismo. Ya que

la ciencia no consta sólo de imágenes sensitivas iluminadas

[por el entendimiento], como dicen algunos, ni es tam-

poco una facultad que se adquiere por la frecuente medi-

tación o ejercicio para que nos comuniquemos con el enten-

dimiento posible por medio de las imágenes sensitivas. Lo
segundo, ha de notarse que, antes de nuestro aprender y
entender, el mismo entendimiento posible está en potencia,

como la pizarra en la que nada hay escrito. Tercero, que

por nuestro aprender [de otro] o entender [uno por sí mis-

m], el entendimiento posible se pone en acto.

[94] Todo lo dicho de ninguna manera fuera verdad,

si hubiera sólo un entendimiento posible para todos los

hombres que son y serán y han sido. Es evidente que las

especies se conservan en el entendimiento (puesto que es

el lugar de las especies , como lo dijo antes el Filósofo)
;
por

lo que nuevamente hemos de afirmar que la ciencia es un
hábito permanente. Luego, si merced a algún hombre de

los que le preceden un entendimiento se pone en acto res-

pecto de determinadas especies inteligibles, y se perfecio-

na respecto del hábito de la ciencia, tal hábito y especie

permanecen en él.

Ahora bien, estando todo aquello que recibe desprovis-

to de lo que recibe, es imposible que por mi aprender y
entender, esas especies se adquieran en el entendimiento

posible. Porque aunque dijera alguien que, por mi enten-

der, el entendimiento posible de nuevo se pone en acto, co-

mo sería, por ejemplo, si encontrara algún objeto inteligi-
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[95] Sed et si quis addat, homines semper fuisse se-

cundum opinionem Aristotelis: sequitur quod non fuerit

primus homo intelligens; et sic per phantasmata nullius

species intelligibiles sunt acquisitae in intellectu possibili,

70 sed sunt species intelligibiles intellectus possibilis aeter-

nae 85
. Frustra ergo Aristóteles posuit intellectum agentem,

qui íaceret intelligibilia in potentia intelligibilia actu. Frus-

tra etiam posuit, quod phantasmata se habent ad intellectum

possibilem sicut colores ad visum, si intellectus possibilis

nihil a phantasmatibus accipit. Quamvis et hoc ipsum irra-

tionabile videatur, quod substantia separata a phantasma-

tibus nostris accipiat, et quod non possit se intelligere nisi

post nostrum addiscere aut intelligere; quia Aristóteles post

verba praemissa subiungit [III De An. 4, 429 b 9]: « Et
¡»o ipse seipsum tune potest intelligere », seil. post addiscere

aut invenire. Substantia enim separata secundum seipsam

est intelligibilis: unde per suam essentiam se intelligeret

intellectus possibilis, si esset substantia separata; nec iu-

digeret ad hoc speciebus intelligibilibus ei supervenientibus

8ó per nostrum intelligere aut invenire.

[§§ 96-98. Non sufficit responsio dicentium Aristotelem

loqui de intellectu possibili quatenus dumtaxat continuatur

nobiscum ].

[96] Si autem haec incovenientia velint evadere, di-

cendo quod omnia praedicta Aristóteles dicit de intellectu

possibile secundum quod continuatur nobis, et non secun-

85 Quiere decir ST : en el supuesto que desde la eternidad hubieran

existido hombres, siempre, es decir, desde la eternidad, hubieran existido

las especies inteligibles en el único entendimiento posible, ya que no se
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ble que ningún hombre anterior hubiese conocido antes,

con todo, esto no puede acontecer con el aprender, pues-

to que no puedo aprender sino lo que quien me enseña

sabe de antemano. Sin razón, pues, afirmó que antes de

aprender o encontrar el entendimiento estaba en potencia.

[95] Pero si alguien añadiera que según Aristóteles

hombres los hubo siempre, se seguiría que no habría un

primer hombre inteligente, y, por lo tanto, las especies no

son recibidas en el entendimiento posible por medio de las

imágenes sensibles de alguien, y serían, entonces, especies

inteligibles eternas del entendimiento posible 85
. Luego sin

razón propondría Aristóteles el entendimiento agente que

transformara en inteligible en acto lo que sólo era tal en po-

tencia. Sin razón, también habría asentado que las imáge-

nes sensibles son, respecto del entendimiento posible, lo

que los colores respecto del sentido de la vista, si nada re-

cibiera el entendimiento posible de dichas imágenes o re-

presentaciones. Aunque ya parece poco razonable el hecho

mismo de que una substancia separada reciba algo de nues-

tras imágenes sensibles, que no pueda entenderse a sí mis-

ma, sino después de nuestro aprender o entender; porque

después de las palabras dichas, añade Aristóteles: «Y en-

tonces puede él entenderse a sí mismo », esto es, después

de aprender o entender, ya que toda substancia separada

es, según su propia naturaleza, inteligible; por lo que había

de entenderse a sí mismo el entendimiento posible, por ra-

zón de su misma esencia, si fuera substancia separada, ni

necesitaría para ello de las especies inteligibles a él traídas

por nuestro entender [aprender de otro] o investigar

[entender por sí mismo].

No satisface la solución de los que afirman que Aristó-

teles habla del entendimiento posible sólo en cuanto se con-

timia en nosotros.

[96] Si quisieran evadir estos inconvenientes, dicien-

do que todo lo predicho lo trae Aristóteles refiriéndose al

entendimiento posible en cuanto que se nos comunica a

hubiera podido señalar un primer hombre de cuyos fantasmas el tal

entendimiento hubiera comenzado a sacar las especies. Las especies serian

por lo tanto eternas, y sería inútil toda la teoría de Aristóteles sobre la

formación de las especies inteligibles.
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dum quod in se est: primo quidem dicendum est quod
eo verba Aristotelis hoc non sapiunt; immo de ipso intellectu

possibili loquitur secundum id quod est proprium sibi, et

secundum quod distinguitur ab agente. Deinde si non fíat

vis de verbis Aristotelis, ponamus, ut dicunt, quod intel-

Iectus possibilis ab aeterno habuerit species intelligibiles,

per quas continuetur nobiscum secundum phantasmata quae
sunt in nobis.

[97] Oportet enim quod species intelligibiles quae

sunt in intellectu possibili, et phantasmata quae sunt

in nobis, aliquo horum trium modorum se habeant:

quorum unus est, quod species intelligibiles quae sunt in

i intellectu possibili, sint acceptae a phantasmatibus quae

sunt in nobis, ut sonant verba Aristotelis; quod non potest

esse secundum praedictam positionem, ut ostensum est. Se-

cundus autern modus est, ut illae species non sint acceptae

a phantasmatibus, sed sint irradiantes supra phantasmata

snostra; puta, si species aliquae essent in oculo irradiantes

super colores qui sunt in pariete. Tertius autem modus est,

ut ñeque species intelligibiles, quae sunt in intellectu pos-

sibili, sint receptae a phantasmatibus, ñeque imprimant ali-

quid supra phantasmata.

lo [98] Si autem ponatur secundum S(!

,
scil. quod species

intelligibiles illustrent phantasmata te secundum hoc intel-

ligantur: primo quidem sequitur quod phantasmata fiunt

intelligibilia actu, non per intellectum agentem, sed per in-

tellectum possibilem secundum suas species. Secundo, quod

15 talis irradiado phantasmatum non poterit facere quod

phantasmata sint intelligibilia actu: non enim fiunt phan-

tasmata intelligibilia actu nisi per abstractionem ;
hoc autem

magis erit receptio quam abstractio S7
. Et iterum, cum onmis

receptio si t secundum naturam recepti, irradiado spccierum

80 Es la única solución no examinada; ya que el primer modo acaba

de ser excluido, y el tercero no ofrece solución alguna.

87 Es decir, para que los fantasmas se transformen en inteligibles,

hay que quitarles (
abstraer

) los caracteres materiales individuales (« Por-
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nosotros, y en cuanto es en sí, contestaremos, primero, que

las palabras de Aristóteles no dan a entender tal cosa, más

aún, habla del entendimiento posible conforme a aquello

que le es propio y por lo que se diferencia del [entendi-

miento] agente. Además, prescindiendo del valor de las pa-

labras de Aristóteles, supongamos que, como dicen, desde

la eternidad hubiera tenido especies inetligibles el enten-

dimiento posible, por las que se comunicaría con nosotros,

conformándose a las imágenes sensibles que en nosotros

haya.

[97] Conviene, pues, que las especies inteligibles que

están en el entendimiento posible, y las imágenes sensi-

bles que están en nosotros, se relacionen de uno de estos

tres modos: el primer modo es que las especies inteligi-

bles, que están en el entendimiento posible, provengan de

las imágenes sensibles que hay en nosotros, como suenan las

palabras de Aristóteles; lo cual no puede ser conforme a la

posición dicha, como se ha mostrado. El segundo modo es

que tales especies no procedan de las imágenes sensibles,

sino que aquéllas proyecten su luz sobre éstas, como si

hubiera en el ojo algunas especies irradiando luz sobre los

colores que están en la pared. El tercer modo es que, las

especies inteligibles que están en el entendimiento posible

no sean ni recibidas de las imágenes sensibles, ni proyecten

cosa alguna sobre ellas.

[98] Si se propusiera lo segundo s,!

, a saber, que las es-

pecies inteligibles iluminan las imágenes sensibles y en esta

forma son entendidas, se seguiría en primer lugar, que las

imágenes sensibles se tornan inteligibles en acto merced
al entendimiento posible, conforme a sus especies, y no en

virtud del entendimiento agente. En segundo lugar, que

tal iluminación de las imágenes sensibles no podría hacer

que dichas imágenes fueran inteligibles en acto, puesto que

sólo por la abstracción se hacen las imágenes sensibles in-

que nada pasa de la potencia al acto sino por algún ser en acto: como el

sentido pasa al acto por lo sensible en acto. Convenía, pues, poner alguna
virtud de parte del entendimiento que haga los inteligibles en acto abstra-

yendo las especies de las condiciones materiales»). Ahora bien la solu-

ción que se propone no es de abstracción, sino de añadir algo a los fan-
tasmas, lo cual no los haría inteligibles.
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23 intelligibilium quae sunt in intellectu possibili, non erit in

phantasmatibus quae sunt in nobis, intelligibiliter sed sen-

sibiliter et materialiter ; et sic nos non poterimus intel-

ligere universale per huiusmodi irradiationem. Si autem

species intelligibiles intellectus possibilis ñeque accipiun-

2í tur a phantasmatibus, ñeque irradiant super ea, erunt om-
nino disparatae et nihil proportionale habentes, nec phan-

tasmata aliquid facient ad intelligendum
;
quod manifestis

repugnat. Sic igitur ómnibus modis impossibile est quod
intellectus possibilis sit unus tantum omnium hominum.

Capitulum V. — [§§ 99-124.Solvuntur rationes quibus

impugnatur pluralitas intellectus possibilis ].

[§§ 99-105. Obiectio 1 et 2: Intellectus est forma imma -

terialis; ergo nequit multiplicari secundum multiplicatio-

nem corporum. Quod si ita multiplicaretur, destructis cor -

poribus untls maneret\.

i [99] Restat autem nunc solvere ea quibus pluralitatem

intellectus possibilis nituntur excludere. Quorum primum
est, quia omne quod multiplicatur secundum divisionem ma-
teriae, est forma materialis: unde substantiae separatae a

5 materia non sunt plures in una specie. Si ergo plures intel-

lectus essent in pluribus hominibus, qui dividuntur ad in-

vicem numero per divisionem materiae, sequeretur ex ne-

cessitate quod intellectus esset forma materialis: quod est

contra verba Aristotelis et probationem ipsius qua probat

io quod intellectus est separatus. Si ergo est separatus et non
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teligibles en acto, y aquello más sería una recepción que

una abstracción 8T
. Además, como quiera que toda recepción

se hace según la naturaleza de aquello que se recibe, la

iluminación de las especies inteligibles que están en el en-

tendimiento posible no sería para nuestras imágenes o re-

presentaciones sensibles una iluminación intelectual, sino

sensitiva y material, por con siguiente, no podríamos cono-

cer lo universal mediante tal iluminación. Ahora bien, si

las especies inteligibles del entendimiento posible ni pro-

ceden de las imágenes sensibles, ni proyectan su luz sobre

ellas, necesariamente carecerán de toda relación y propor-

ción con las representaciones sensibles, y éstas no tendrán

la menor intervención en los conocimientos intelectuales,

cosa que contradice a la experiencia clara y evidente. Por
lo tanto, de cualquier manera que se lo considere, es im-

posible que exista un solo entendimiento posible para to-

dos los hombres.

CAPITULO V

Solvéntanse las dificultades contra la pluralidad del

entendimiento posible.

1.
a
y 2.

a
Objeción: El entendimiento es forma inmate-

rial, por lo que no puede multiplicarse en razón de la mul-

tiplicación de los cuerpos. Aun dado que se multiplicase,

una vez destruidos los cuerpos, quedaría uno solo.

[99] Quedan todavía por solventar las razones en que

se apoyan para refutar la pluralidad del entendimiento po-

sible. De ellas la primera es, que todo aquello que se mul-

tiplica por razón de la división de la materia es forma ma-

terial, de donde se deduce que las substancias separadas de

la materia no son más de una en cada especie. Por lo tan-

to, si hubiera muchos entendimientos repartidos en muchos
hombres, que se distinguen entre sí numéricamente por la

división de la materia, se seguiría necesariamente que ei

entendimiento es forma material: lo cual va contra las pa-

labras de Aristóteles y contra la prueba del mismo con que

demuestra que el entendimiento es separado. Si, pues, es

separado y no es forma material, de ninguna manera se
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est forma materiales, nullo modo mulíiplicatur secundum
multiplicationem corporum 8S

.

[100] Huic autem rationi tantum innituntur, quod di-

cunt quod Deus non posset facere plures intellectus unius

15 speciei in diversis hominibus. Dicunt enim quod hoc im-

plicaret contradictionem: quia habere naturam ut numera-
liter multiplicetur, est aliud a natura formae separatae. Pro-

cedunt autem ulterius, ex hoc concludere volentes quod nu-

la forma separata est una numero nec aliquid

£0 [101] Sed ut a posterioribus incipiamus, videntur vocem
propriam ignorare in hoc quod ultimo dictum est. Dicit

enim Aristóteles in I V Metaph. [2, 1003 b 32], quod
« cuiusque substantia unum est non secundum accidens »,

et [2, 1003 b 31] quod « nihil est aliud unum praeter ens ».

25 Substantia esgo separata si est ens, secundum suam sub-

stantiam est una; praecipue cum Aristóteles dicat in

VIII Metaph. [6, 1045 a 36-b 7], quod ea quae non

habent materiam, non habent causara ut sint unum et ens.

Unum autem, in V Metaph. [6, 1016 b 31-35], dicitur

so quadrupliciter, scil. numero, specie, genere, proportione.

Nec est dicendum quod aliqua substantia separata sit unum
tantum specie vel genere, quia hoc non est esse simpliciter

unum. Relinquitur ergo quod quaelibet substantia separata

sit unum numero. Nec dicitur aliquid unum numero, quia

25 sit unum de numero: non enim numerus est causa unius,

88 Esta es. sin duda, la principal dificultad que tenían los averroistas,

nacida de la doctrina misma de Aristóteles que ponia el principio de la

multiplicación numérica de las formas en la materia, doctrina admitida

por ST. Debía éste por lo tanto evitar cuidadosamente la consecuencia que

de ella sacaban los averroistas, y que tornaba sospechosa de averroismo

la doctrina tomista.

La dificultad es propuesta por ST repetidas veces, v. g.: Sutn. Theol.,

I. q. 76, a 2, 1 ; De Spirit Creat., 9, (2 y 4).

La tesis general la propone Sicek así: « Es cierto que según la fe



DE UNITATE INTELLECTUS 141

multiplica de acuerdo con la multiplicación de los seres cor-

porales 88
.

[100] Se apoyan en esta razón hasta el punto de que

dicen que Dios no podría hacer muchos entendimientos de

una misma especie en hombres diversos. Efectivamente,

afirman que esto implicaría contradicción, ya que el tener

naturaleza para multiplicarse numéricamente es cosa extra-

ña a la naturaleza de la forma separada. Pero pasan más
adelante queriendo concluir de esto, que ninguna forma se-

parada es una e individua; y dicen que esto es claro por el

sentido mismo del vocablo, porque no es uno, sino aquello

que es uno en una enumeración, y la forma separada de la

materia no es en una enumeración, porque no tiene en sí

razón de número, ya que la razón o causa del número pro-

viene de la materia.

[101] Pero para comenzar por esto último, parecen los

adversarios no entender lo que significa el vocablo [«uno»].

Porque dice Aristóteles en el libro 4.° de la Metafísica, que

« la substancia de cada cosa es una, no accidentalmente », y
que « uno no es ninguna otra cosa sino el ser ». Luego la

substancia separada, si es ser, es una por su substancia;

principalmente porque dice Aristóteles en el libro 8.° de la

Metafísica, que « las cosas que no tienen materia no tienen

causa para ser uno y ser ».

Ahora bien, en el libro 5." de la Metafísica, se dice que

de cuatro maneras es lo « uno », es decir, en número, espe-

cie, género y proporción. Y no hay que decir que alguna

substancia separada es una solamente en especie o género,

porque esto no es ser simplemente uno. Resulta por lo tan-

to que cualquier substancia separada es una numéricamen-
te. Tampoco se dice que algo es uno numéricamente porque

sea una unidad que forma parte de un número; porque no

es el número la causa o razón de lo « uno », sino al contra-

pueden existir formas separadas numéricamente diferentes en una sola

especie; sin embargo, según Aristóteles y todos los filósofos esto es im-
posible. La razón de ésto es: la forma en cuanto forma no se multiplica,
porque no es divisible sino en cuanto que es recibida por la materia; y la

materia igualmente no es divisible por sí, sino por la cantidad... Por lo

tanto en los seres que no tienen materia, no es posible la multiplicidad)».
Quaest. de Anima, III, 6.
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sed e converso, scil. quia in numerando non dividitur;

unum enim est quod non dividitur.

[102] Nec iterum hoc verum est, quod omnis numerus
causetur ex materia: frustra enim Aristóteles quaesivisset

40 numerum substantiarum separatarum. Ponit etiam Aristóte-
les in V M e t a p h . [6, 1017 a 2-6] quod multum dicitur

non solum numero, sed specie et genere. Nec etiam hoc
verum est, quod subsíantia separata non sit singularis et

individuum aliquid: alioquin non haberet aliquam opera-
45 tionem, cum actus sint solum singularium, ut Philosophus

dicit; unde contra Platonem argumentatur in VII Me-
taph. [15, 1040 a 22-29], quod si ideae sunt sepárate, non
praedicabitur de multis idea, nec poterit definiri, sicut nec
alia individua quae sunt única in sua specie, ut sol et luna.

50 Non enim materia est principium individuationis in rebus
materialibus, nisi in quantum materia non est participabilis

a pluribus, cum sit primum subiectum non existens in alio.

Unde et de idea Aristóteles dicit quod, si idea esset sepa-

rata, esset quaedam, i. e. individua, quam impossibile

55 esset praedicari de multis.

[103] Individuae ergo sunt substantiae sepárate et sin-

gulares
;
non autem indivituantur ex materia, sed ex hoc ipso

quod non sunt natae in alio esse, et per consequens nec

participari a multis 89
. Ex quo sequitur quod si aliqua for-

eo ma nata est participari ab aliquo, ita quod sit actus alicuius

materiae, illa potest individuari et multiplicari per compa-

rationem ad materiam. lam autem supra ostensum est,

quod intellectus est virtus animae quae est actus corporis.

In multis igitur corporibus sunt multae animae, et in multis

es animabus sunt multae virtutes intelectuales quae vocan-

tur intellectus
;
nec propter hoc sequitur quod intellectus

sit virtus materialis, ut supra ostensum est.

89 Esta explicación no parece fuera negada por Averroes y Siger

de B., sino per otros más exagerados averroístas. Dice Sicer, transparen-
tando la mente de Averroes: «Es diferente la razón de la universalidad
en estos seres materiales y en los separados; porque en los inferiores

[materiales] no es determinado al esto y al ahora [a lo particular] por sí

mismo, sno por otro, es decir, por la materia; pero lo universal en los
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rio, y la razón es porque [lo « uno »] no se divide por la

numeración, pues uno es aquello que no se divide.

[102] Asimismo tampoco es verdad que todo número
tenga como causa la materia; porque entonces en vano hu-

biese tratado Aristóteles del número de las substancias se-

paradas. Dice también Aristóteles en el libro 5.° de la

Metafísica, que « “mucho” se dice no sólo en número, sino

también en especie y género ». Tampoco es verdad que la

substancia separada no sea singular e individua; de lo con-

trario carecería de toda operación, ya que el acto es propio

solamente de los [seres] singulares, como dice el Filósofo;

de donde arguye contra Platón en el libro 7.° de la Metafí-

sica, que, si las ideas son [seres] separados, una idea no

puede predicarse de muchos, ni puede definirse, como nin-

.gún otro individuo que es único en su especie, por ejemplo

el sol y la luna. Porque en los seres materiales, la materia

es el principio de la individuación sólo en cuanto que la

materia, por ser el primer sujeto que no existe en otro,

no es participable por muchos. De aquí también que

Aristóteles diga acerca de la idea que, si existiese separa-

da sería alguna, esto es individual, y entonces no podría ser

predicada de muchos individuos.

[103] Así, pues, las substancias separadas son indivi-

duales y singulares; pero no son individuales por la mate-

ria, sino por lo mismo que naturalmente no son aptas para

existir en otro sujeto, y por consiguiente no pueden ser

participadas por muchos 89
. De lo cual se sigue que, si algu-

na forma debe por su naturaleza ser participada por otro

de manera que sea acto de alguna materia, puede aquélla

individuarse y multiplicarse por relación a la materia. Aho-
ra bien, quedó demostrado antes que el entendimiento es

potencia del alma que es acto del cuerpo; luego en plurali-

dad de cuerpos existirá pluralidad de almas, y en plurali-

dad de almas, pluralidad de potencias intelectivas, que se

llaman entendimientos
;
de lo cual no se sigue que el en-

tendimiento sea una potencia material, según hemos de-

mostrado anteriormente.

seres separados es determinado al esto y al ahora, aunque no por algo
añadido al mismo». Quaest. de Att., III, 6.
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[104] Si quis autem obiiciat quod, si multiplicantur se-

cundum corpora, sequitur quod destructis corporibus, non
vo remaneant multae animae, patet solutio per ea quae supra

dicta sunt. Unumquodque enim sic est ens, sicut unum, ut

dicitur in I V Metaph. [2, 1003 b 30-34]. Sicut igitur

esse animae est quidem in corpore in quantum est forma
corporis, nec est ante corpus; tamen destructo corpore,

75 adhuc remanent in suo esse: ita unaquaeque anima rema-
net in sua unitate, et per consequens multae animae in sua

multitudine.

[105] Valde autem ruditer argumentantur ad ostenden-

dum, quod hoc Deus facere non possit, quod sint multi in-

80 tellectus, credentes hoc includere contraditionem 90
. Dato

enim quod non esset de natura intellectus quod multiplica-

retur, non propter hoc oporteret quod intellectum multi-

plicari includeret contradictionem. Nihil enim prohibet

aliquid non habere in sua natura causam alicuius, quod
85 tamen habet illud ex alia causa: sicut grave non habet ex

sua natura quod sit sursum, tamen grave esse sursum, non
includit contradictionem; sed grave esse sursum secun-

dum suam naturam contradictionem includeret. Sic ergo

si intellectus naturaliter esset unus omnium, quia non ha-

90 beret naturalem causam multiplicationis, posset tamen sor-

tiri multiplicationem ex supernaturali causa, nec esset

implicado contradictionis. Quod dicimus non propter pro-

positum, sed magis ne haec argumentandi forma ad alia

extendatur; sic enim possent concludere quod Deus non
i potest facere quod mortui resurgant, et quod caeci ad visum

reparentur.

78 argumentabur 80 (intellectus) eiusdem speciei. 89 s ¡ om . 94 posset.

90 Parece admitir aquí S. T. que Dios puede hacer milagrosamente

que se multipliquen numéricamente las substancias separadas en una mis-

ma especie, lo que es contra el principio peripatético de que la materia

es el único principio de tal multiplicación. En este caso dicho principio

no tendría para S. T. un valor metafísico o absoluto, como generalmente le

atribuyen los que lo admiten. El pasaje ha dado lugar siempre a discu-

siones. El nuevo texto crítico establecido por Keeler, ha hecho caer anti-

guos argumentos, pero sigue la controversia. Cfr. Descoqs, Rev. de Phil,

1922, pp. 202-207; y Archives de Phil, vol. XIV, cah. II, ftlétaphysique,
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[104] Si alguien objeta que del hecho de que las almas

se multiplican en razón de sus cuerpos, se sigue que, des-

truidos los cperpos no quedan muchas almas, la respuesta

es clara por lo que más arriba queda dicho. Porque cada

cosa es « ser » en la manera que es « uno », según se dice en

el libro 4.° de la Metafísica. Así, pues, el ser del alma exis-

te ciertamente en el cuerpo, en cuanto es forma del cuer-

po, y no existe antes que él; sin embargo, destruido el cuer-

po, todavía permanece el alma en su ser; por tanto, cada

alma permanece en su unidad, y por consiguiente las diver-

sas almas siguen siendo diversas y muchas.

[105] Por lo demás, es argumentación muy rústica y
vulgar querer demostrar que Dios no puede hacer que exis-

tan muchos entendimientos de la misma especie, creyendo

que esto importa contradicción 90
. En efecto, aún concedido

que no fuese el entendimiento naturalmente multiplicable,

no por eso se seguiría que la pluralidad de entendimientos

encierra contradicción. Porque nada impide que una cosa

por naturaleza carezca de aptitud para algo, y sin embargo

la tengo por otra razón
;
como un cuerpo pesado natural-

mente carece de la tendencia de ir hacia arriba; mas no es

absurdo que, a pesar de ello, vaya hacia arriba
; lo absurdo

sería que el cuerpo pesado tendiese hacia arriba por su

naturaleza. Así, pues, aunque el entendimiento en el orden

natural fuese uno para todos por no tener en su naturaleza

causa del multiplicación, sin embargo, todavía podría lle-

gar a multiplicarse por una causa sobrenatural, sin que por

eso se diera contradicción. Y decimos esto no sólo porque

hace a nuestro propósito, sino principalmente para que esta

manera de argumentar no se extienda a otros casos, pues

en esta forma podrían sacar como consecuencia que Dios

no puede hacer que los muertos resuciten y los ciegos reco-

bren la vista.

quien ve, con graves razones, una mitigación del principio de individuación

por la materia. C. Boyer, en cambio, Acta Acad. Pont. S. Th., 1942, pp.

1-10, quiere sostener la interpretación rígida del principio.

En realidad el pasaje es oscuro: por una parte dice S. T. que lo que

dice « no lo trae por la cuestión presente » (non dicimus propter proposi-

tum) ;
por otra parte, resulta difícil creer que él no pensara en el proble-

ma de la multiplicación de las formas separadas en una misma especie, lo

que parece indicar el sentido obvio y el ejemplo aducido contra los

averroístas.

10
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¿ Negó Hume la causalidad?

Respuesta afirmativa es la que comúnmente se suele dar a semejante pre-

gunta; y afirmativa, digo, con todo aplomo, sin el menor asomo de duda.

Las historias filosóficas nos presentan a Hume como « fenomenista excép-

tico » en cuanto a su metafísica, y esto, porque toda afirmación metafísica,

aun la del propio yo, tendría que ir informada por la idea metafísica de

causa, sobre cuyo valor objetivo no tendríamos ninguna prueba; según esto,

se ve en qué plano para la metafísica de Hume.

Es ya famosa y clásica la confesión de Kant en la mitad del Prefacio

a la Crítica de la razón pura: « Confieso con franqueza que la indicación de

David Hume fué sencillamente la que, muchos años antes, interrumpió mi

adormecimiento dogmático, y dió a mis investigaciones en el campo de la

filosofía especulativa una dirección completamente distinta ».

El Padre Franzelin, en su « Quaestiones selectae », comenzando de la

página 24, dedica 5 llenas páginas en exponer y refutar argumentos e instan-

cias contra la objetividad de la causa, sacados de la obra del filósofo de Edin-

burgo: «Investigación sobre el entendimiento humano» lee. séptima: de la

idea de la concepción necesaria. Trad. de la Ed. Losada, Bs. As. 1939, pág. 103.

etc.

Sería cosa fácil multiplicar citas de los manuales de metafísica, en que,

como en el anterior, se tiene a Hume como adversario de la objetividad de la

causa.

Estas opiniones, con todo, no dejan de tener su buen fundamento en las

obras de Hume: en el «Tractatus de humana natura», lib. I, pág. 3, define

Hume por causa un objeto que de tal modo sigue a otro, que la presencia del

primero, nos hace esperar la del segundo, dado que siempre hemos experi-

mentado esa consecución de ambos objetos. Afirma también Hume, al dar

fin a sus inquisiciones, que un libro teológico o metafísico, que no contenga

estudios meramente matemáticos, o se apoye en otros puntales que en los

experimentales, debe ser arrojado al fuego, ya que sólo « puede estar infi-

ciado de sutilezas e ilusiones ». Hemos dado, además, más arriba, la cita en

que podemos encontrar las dificultades del filósofo respecto a la casualidad.

Pero, he aquí, que, editado en 1941 en la ciudad de Londres, ha apare-

cido un libro de Norman Kemp Smith: «The philophy of David Hume»,
cuyo capitulo XVIII lleva este encabezamiento: «I never asserted so absurd

a Proposition as that any thing migth arise without a cause » Hume, in letter

to John Stervart (1754).
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Extractemos del apéndice puesto al dicho capítulo:

« En 1754, dice el apéndice, la asociación filosófica de Edinburgo, (hoy día,

la Real Asociación de Edinburgo) dió a luz un volumen (el primero de um
serie de tres) intitulado: Opúsculos y observaciones, físico-literarios, leidos

ante una Asociación en Edinburgo, y publicado por la misma ».

El prefacio del volumen termina con la declaración: «Quien quiera favo-

recer a la As. con algún trabajo que se contenga en los límites de su plan,

puede enviarlo, o bien a Mr. Alejandro Monro, profesor de Anatomía en Edin-

burgo, o bien a Mr. D. Hume, bibliotecario del Colegio de Abogados ».

El Prefacio lleva las señas inequívocas de haber salido de la pluma misma
de Hume.

El segundo artículo: «Algunas advertencias sobre las leyes de movimiento

e inercia de la materia », está escrito por Juan Steward, y contiene el si-

guiente pasaje y nota:

« Que algo pueda existir o empezar a ser sin una causa, ha sido promo-

vido en un sistema de filosofía escéptica: sistema en verdad muy ingenioso y
profundo. NOTA : Tratado sobre la naturaleza humana, tres volúmenes, octavo.

El sistema en general, es una obra al alcance sólo de los peritos: en los

Opúsculos morales y políticos tenemos el gusto de encontrar un compedioso

resumen del dicho sistema, al alcance ya de capacidades no extraordinarias.

Añádase a estos Opúsculos (para ayudarlos) el provechoso comentario de Lord

Kames: «Ensayo sobre moral y religión natural». (Prosigue el texto del pasaje:)

Pero tal sistema aún no ha sido adoptado por ninguna de las asociaciones que

velan por el progreso de la filosofía. Tal sistema sublime, sobrepasa la esfera

de los filósofos más grandes de la tierra. Un hombre que cree que una per-

cepción pueda darse sin un sujeto que perciba, bien podrá comprender que se

pueda dar una acción sin su agente, o algo que se produzca, sin su causa. Y el

autor de esta nueva y maravillosa doctrina, comunica confidencialmente al mun-

do entero, que al reflexionar él sobre sus propios actos internos, no puede des-

cubrir sino una serie de fugaces percepciones; de donde concluye que el mismo
no pasa de ser un manojo, un haz de semejantes percepciones ».

A tan irónico comentario parece debió contestar Hume en una respe-

tuosa pero sentida carta, fechada según Greig en Febrero de 1754 (Cf. Letters,

i, p. 185). Su contenido, parece ser decisivo en este punto; extractaremos:

«Señor: Soy tan amante de la paz, que estoy resuelto a bandonar este

asunto por completo, y a no introducir en el prefacio palabra alguna, que

pueda tener relación con su opúsculo... Además estoy tan seguro, como pue-

do estarlo de alguna cosa, (y no soy tan escéptico como quizás usted se lo

imagina), que el introducir usted tan notables modificaciones en la copia

impresa, procedía solamente de precipitación...; no me valdría de semejante

incidente para desdorar a un hombre de mérito a quien estimo, aunque tuviera

razones para quejarme de él... En argumentos filosóficos se ha de evitar

toda chocarronería. . . No tengo dificultad en confesar mis errores...; pero

permítame que le diga que nunca afirmé proposición tan absurda como que

alguna cosa pueda surgir sin una causa: solamente he defendido que nuestra

certeza sobre la falsedad de tal proposición no procede ni de intuición, ni de
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demostración, sino de otras fuentes... Cuando un hombre de juicio yerra al

interpretar mis ideas, declaro sinceramente estar enfadado: pero conmigo

mismo solamente, por haber expresado mi pensamiento tan mal, como para

dar lugar a la equivocación. Para que vea que de ninguna manera tengo difi-

cultad en admitir errores en los argumentos, reconocí, (lo que es infinitamente

más material (?) un gran yerro en mi conducta: el haber publicado el tra-

tado sobre la naturaleza humana, libro que pretendía innovar, en todas sus

partes, aun las mejores, la filosofía, y que compuse a los 25 años de edad.

Sobre todo, la actitud positivista que en él prevalece, (actitud que puede im-

putarse al ardor de la juventud) me desagrada tanto, que no tengo paciencia

para revisarlo...

Su más obediente y humilde servidor. - D. Hume ».

No olvidamos que una cosa es la tesis de un autor, su pensamiento, su sen-

tencia. y otra muy diversa, las consecuencias varias que de tal tesis, pensa-

miento o sentencia, pueden, con mayor o menor lógica, sacar los críticos, muchos

de los cuales quizá no adviertan la seriedad de su papel, y el trabajo que éste

les impone de estudio minucioso de las obras que critican.

Es evidente, que, de ser esta carta auténtica, hemos de confesar que hay

mucho papel perdido en tantas historias y manuales metafísicos.

Luis Carranza, s. i.
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Mons. Ottokár Pkohászka, Cartas sociales. Editorial Poblet. Bs. Aires, 1915.

He aquí una obra a la que hay que aclarar el título; no se trata del pro-

blema social obrero; su finalidad fue otra. Durante la guerra de 1914 este

obispo húngaro escribía pequeños artículos para alentar a su pueblo en horas

tan duras; la brevedad de ellos, la fina sugerencia, la forma literaria selecta y
su espíritu sobrenatural los hacen muy agradables. Los temas son variados y se

los ofrecen las circunstancias: el adviento, la cuaresma, los hechos históri-

cos, etc., y sabe con estos elementos hacer un artículo que responde a una nece-

sidad espiritual con una solución llena de novedad.

Son sociales estas cartas porque tratan de fundamentar en Dios el amor al

prójimo y porque en una guerra la unión y caridad entre los miembros de ¡a

sociedad es necesaria; para él la comunión de los santos es esencial; debemos
establecer entre nosotros «el movimiento circulatorio de la bondad»; la cari-

dad de servicio invade toda la obra, porque la caridad no es un acto de compa-
sión a un inferior, sino un servicio a uno que es igual a nosotros.

La sombra del bien es el mal, pero « Benditos aquellos que saben poner
en el mal el bien ;

porque aunque es cierto que la guerra es un gran mal, en
este tiempo es cuando florecen más admirablemente las virtudes, cuando no
decimos ya como Agar al ver que se muere su hijo: «No quiero ver», sino

que acudimos a consolar las miserias de los otros; la guerra hace orar a los

que antes no oraban, nos hace ver al mundo en su descarnada pequenez; la

guerra con su sentido de expiación es fuente de nuevos bienes. En esas horas
brota la confianza en Dios: «un hombre solo, si tiene a Dios, tiene siempre
la mayoría»; así ascendemos a la región serena de los sobrenatural, sabemos
dar la solución Cristina al problema de la muerte, porque su guadaña la maneja
el « Señor de la mies, que recoge el grano dorado, el alma buena ». Somos como
el buen samaritano que no cayó en mano de los ladrones, pero tuvo en su

camino la dicha de hacer el bien y nosotros podemos ser bienhechores de dos
mundos: «Apresurémonos a ayudar a los que están en el más allá. Ellos fue-

ron, sí, pero llevaron en el alma estampada nuestra imagen; y si ahora nos
encontrásemos con ellos y levantásemos los negros crespones, pronunciarían
nuestro nombre con la misma moludación de antes, que sigue resonando todavía
en nuestros oídos... Nos preceden y nosotros los seguimos; dentro de poco
nos encontraremos de nuevo... Seamos bienhechores de ese otro mundo de
dolor, seamos sus misericordiosos samaritanos » (págs. 42 y 43).

Aun en las tristezas: « No hay que gemir el credo, sino cantarlo con jú-

bilo » (115). Hay que saber buscar a Dios a través del sufrimiento, hasta que
nos responda «como aquel juglar que buscaba a Ricardo Corazón de León:
se fué en busca de su señor, y pasando de un castillo a otro, entonaba en las

noches silenciosas ante las verjas de las prisiones, la canción favorita del rey,

esperando que éste le contestase, infundiéndole alegría y esperanza. Llegó a
encontrarle» (160).

Así es la palabra de Monseñor Prohászka, llena de fe y de poesía; el

ejemplo y la comparación brotan fácilmente de su pluma con una maestría
oriental; bien digo oriental, porque Hungría recibió sus hombres del Asia, en
que domina la parábola y el apólogo en la enseñanza; por eso sus autores nos
enseñan siempre narrando y tienen además el sentido de la poesía en el modo
de instruir; las palabras reflejan un pensamiento imaginado vividamente, que

Nota: El Fichero de Revistas no se ha podido incluir en este número, pero
aparecerá con doble extensión en el siguiente.
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se nos hace al punto agradable y la narración nos hace recordar siempre lo

aprendido.

Si leemos estas páginas hallaremos en ellas la solución práctica de nuestro

deber social en la caridad afectiva, que es amar, y en la caridad efectiva, que
es servir.

Walter Hanisch, s. i.

Publicaciones del Instituto de Literaturas Clásicas. Facultad de Filosofía y
Letras de la Universidad de Buenos Aires.

El Instituto de Literaturas Clásicas que preside el doctor Enrique Fran^ois,

ha iniciado la serie de sus publicaciones, con estudios tan serios y bien lo-

grados que bien pueden decirse haber obtenido desde ya el objetivo de sus

aspiraciones. Los dos volúmenes de Historia de la Literatura Griega, de Fran-
cisco Capello, son una obra de una erudición y prolijidad a toda prueba y bien

acomodada, por otra parte, a lo que se puede exigir para una formación huma-
nística concienzuda y completa. Pareja afirmación se puede hacer de los dos
volúmenes de Estudios Latinos, de José Tarnassi. El Primero: Los Poetas del

Siglo VI de Roma, no sólo es un trabajo profundo que habla de la versación
del autor en estas materias, sino también es una obra que se estudia con ame-
nidad y doble provecho, pues se conocen las historias y valores personales a

través de los mismos escritores latinos contemporáneos ya algo posteriores con
el consiguiente conocimiento de los mismos escritores nunca tan acertados y
personales —por lo menos la gran mayoría de ellos— que cuando hablan de
las personas que han practicado el mismo arte que ellos. Los Anales del Insti-

tuto comprenden artículos y monografías de diversos estudiosos y profesores

de verdadera oportunidad clásica y de gran provecho humanista.
Vienen por último los pequeños fascículos donde se reproducen algunas

de las obras de los grandes maestros latinos: Tito Livio, Cicerón, Horacio,
Plauto, etc., volúmenes pequeños, en los que tal vez alguien note ausencia de
notas explicativas que, como lo advierte el doctor Fran^ois, en el prólogo del

fascículo primero, quedan a cargo del profesor, valorando de esta manera su

intervención y su ciencia.

Reconocemos en estas publicaciones un esfuerzo digno y noble de la Facul-

tad de Filosofía y Letras en pro del engrandecimiento cultural de nuestro país,

cuyos resultados muy pronto se han de palpar en una formación más recia,

más proporcionada y más razonada con los tesoros imperecederos e inmortales

de la antigüedad que nos pertenece como una tradición, como una fuente de

enseñanzas y sobre todo como un patrimonio de cultura que no podemos sin-

ceramente desestimar.

G. L.

Azcárate Andrés, o. s. b.. Misal Dominical Mínimo. Editorial Guadalupe,

Buenos Aires, 258 págs.

Prosiguiendo su espléndida labor de difundir entre el pueblo cristiano los

tesoros de la liturgia de la Iglesia, ha editado el P. Azcárate este « Misal

Mínimo », pequeño devocionario en el que las principales prácticas de la vida

cristiana: recepción de Sacramentos, oraciones diarias, etc., se agrupan alrede-

dor de la Misa dominical.

Además del común de la Misa, ligeramente anotado y comentado, se in-

cluye parte de los propios de todas las dominicas del año y de las principales

fiestas.

Dan gracia y elegancia al pequeño volumen la presentación esmerada y la

impresión cuidadosa que usa la Editorial Guadalupe en estos libros que difunde

con especial cariño.

C. M. Roger, s. i.
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Job, el libro del consuelo. Editado y comentado por Mons. Straubincer.

(I vol. en 16vo., 291 págs.). Apostolado Bíblico Popular. Editorial

Guadalupe.

El texto del Libro de Job, traducido de la Vulgata (revisado conforme al

hebreo) y un erudito comentario ascético-bíblico, se dividen en iguales partes

las páginas de este tomo pequeño y manual.
Job, el santo y el poeta, quebrado en las circunstancias de la vida, en la

ruta dolorosa del dolor, es imagen del hombre. El hombre noble que sufre,

es así.

La providencia se torna oscura cuando el hombre sufre, porque entre la

felicidad que ansiamos y la vida que llevamos, se abre el abismo de la con-

tradicción.

El clamor de nuestro santo es la voz viril del hombre que busca en Dios la

solución de la antinomia del dolor, y es al mismo tiempo la expresión más
totalmente poética y hebraica de la hondura espiritual del alma.

Job es « libro de consuelo ». Del consuelo que la mano bondadosa de
Mons. Straubinger —su sabio editor y comentarista— ha querido poner en
manos de los artistas y de los enfermos, de los que cantan a Dios y de los que
escuchan su voz.

Hernán de las Heras, s. i.

Mons. Straubinger, La Iglesia y la Biblia (I vol. en 16vo., 279 págs., con
láminas). Apostolado Bíblico Popular. Editorial Guadalupe, 1944.

Toda la luz que derrama la anchura espiritual de la Iglesia Santa y al

mismo tiempo llena de Sabiduría —no hay oposición entre la ciencia y la fe—

,

de la Iglesia que, pasada la borrasca modernista, tiende la vista optimista y
constructiva hacia el campo de la verdad e investigación en la Sagrada Escri-
tura; se expande esplendorosa en las páginas de este libro en las inmortales
Encíclicas de Pío XII, León XII y Benedicto XV, documentos del Concilio
Tridentino y Comisión Bíblica. Es un compendio excelente de la legislación de
la Iglesia acerca de los Estudios Bíblicos.

Los Seminaristas y estudiosos de la Escritura se alegrarán de tener a mano
tan preciosos documentos, pero nuestro deseo —y el del editor— seria que
esta alegría se convirtiera en fuente de salud para tantos otros cristianos que
olvidan el pan espiritual de la palabra de Dios.

Cien testigos del « valor espiritual y ascético de la lectura de la Sagrada
Escritura », ha reunido Mons. Straubinger a modo de apéndice. Puedan ellos
mover con la gracia de Cristo a las almas de buena voluntad. Sólo los impíos
odian la luz; ¡pero cuántos cristianos cierran los ojos y no la buscan!

El formato es manual, la letra agradable.

Hernán de las Heras, s. i.

Mons. Miguel de Andrea, El Evangelio y la Actualidad. Edit. Difusión. 1945.

Ha sido oportuna la publicación de estos comentarios de Monseñor De
Andrea sobre los santos evangelios. Se ha dicho que hoy más que nunca necesi-
tamos meditar los libros santos y obrar de acuerdo a sus enseñanzas. Así es,
en efecto. La vida cotidiana de la sociedad y del individuo en particular va
siguiendo rumbos que se apartan notablemente de los enseñados por nuestro
divino Salvador. Es un hecho evidente que se trata de prescindir en muchos
órdenes de cosas de la doctrina del Evangelio, teniéndose de poca o de ninguna
importancia la serie de enseñanzas que emanan de sus páginas.
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Y todo libro que se publique analizando o popularizando el sagrado texto
será sin duda bien recibido. Ahora es un obispo quien lo explana a sus fieles,

un obispo que lo ha meditado y vivido y que sólo después de ponderar y gustar
sus enseñas, entrega sus reflexiones e ideas para ayudar a otros a contemplar
la vida y ejemplos del Salvador.

Contienen estos dos volúmenes las explicaciones homiléticas pronunciadas
por Monseñor Miguel de Andrea a sus fieles desde el pulpito de la iglesia de
San Miguel. Sigue en ellas el año eclesiástico; comienza por tanto el Domingo
primero de adviento para terminar con el último de Pentecostés. A las homi-
lías de otros tiempos ha añadido últimamente nuevos párrafos que completan
las ¡deas expresadas anteriormente.

La lectura de este libro es saludable y provechosa por demás; las verdades
que contiene, emanadas del Evangelio, no pueden sino traer un bienestar espi-

ritual grande a las almas fieles, dado que ellas poseen el germen de vida que
es necesario tener para la mejor realización de nuestro desarrollo y avance
espiritual. La lectura se vuelve amena gracias a la calidad del estilo. Hay
fuerza y vitalidad en estas páginas que sólo pudo escribir quien ha meditado y
practicado las ideas que en ellas se contienen.

Alberto Arraño, s. i.

José M. Ponce de León, Curso de Filosofía. Vol. II: La Critica o Teoría cri-

tica del conocimiento. Instituto de Cultura Religiosa Superior. Buenos Ai-
res, 1945. 284 págs.

La Crítica que tenemos a la vista es un tratado completo de la teoría cri-

tica del conocimiento. Aunque en forma sintética, exigida por la naturaleza

de la obra, el autor se ocupa de los problemas más importantes que entran

dentro de un tratado de crítica. Esta indicación nos revela ya cuán útil pueda
ser este segundo tomo del Curso de Filosofía del R. P. Ponce de León.

Aun cuando los problemas están enfocados desde el punto de vista tra-

dicional de la escolástica, que el autor expone en todo momento con su acos-

tumbrada claridad, no por eso deja de ocuparse de aquellas perspectivas que
modernamente se han ido abriendo paso, especialmente en lo que se refiere al

problema crítico. El autor sigue la solución llamada « de las tres verdades »,

y expone bien las razones con que suele fundamentarse. No admite la solución

de la duda metódica inicial, ni parece inclinado hacia el grupo de escolásticos

modernos que sostienen la legitimidad y necesidad de dicha duda, y la solidez

de la intuición de la realidad del « yo » como punto de partida de la filosofía.

Tal vez, sin embargo, la divergencia no es tan profunda, como a primera vis-

ta parece, y esperamos que en una ulterior aclaración de posiciones puedan uni-

ficarse las ideas, que convergen hacia la justificación o explicación teórica del

hecho evidente de nuestra legítima certeza.

Los lectores hallarán a través de toda la obra abundante y sólida infor-

mación, que los introducirá en la comprensión de los difíciles problemas de

la crítica. Es por ello una obra muy recomendable a cuantos quieran iniciarse

en el estudio de la filosofía.

I. Quiles, s. i.

Jaime Balmes. El Protestantismo comparado con el Catolicismo. Editorial Di-

fusión, S. A., Buenos Aires.

Muy acertada parece en nuestros tiempos la edición de esta obra maestra

dei afamado escritor y filósofo español. Ahora, cuando el episcopado argenti-

no. uniendo su voz a ía de los obispos de toda la América latina, nos pone en

guardia contra los avances del protestantismo en nuestras regiones, resulta

rauv oportuno acudir a las obras clásicas en la materia.
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La obra de Balines, más que una apología doctrinal del catolicismo o una
refutación teológica de los errores del protestantismo, es un estudio filosófico-

histórico de ambas religiones en sus relaciones con la civilización europea. Ana-
lizando los efectos de la llamada reforma del siglo XVI en las ciencias, las

artes y libertad de los pueblos, investiga si es verdad que el protestantismo,

bajo el aspecto religioso, social y político, contribuyó al desarrollo de la civi-

lización de la humanidad.
La falta de principio constitutivo hacen especialmente difícil un estudio

del protestantismo que vago en sus doctrinas, fluctuante en sus deseos, se hace
en cierto modo invulnerable. Si algo puede encontrarse constante en el pro-
testantismo, advierte Balmes, es el espíritu de examen, el sustituir la autoridad
pública y legítima por el dictamen privado. Nada positivo, nada orgánico se

encuentra en él. « Mirado en globo el protestantismo, sólo se descubre en él

un informe conjunto de innumerables sectas, todas discordes entre sí, y acor-

des sólo en un punto: en protestar contra la autoridad de la Iglesia». La his-

toria del nombre « Protestantismo » es un símbolo de su doctrina.

Al buscar las causas de la aparición e incremento del protestantismo en

Europa, rechaza la importancia que dan a los abusos introducidos los que
pretenden presentar al protestantismo como el resultado de la necesidad ds
una reforma, a la vez que lo consideran como « un esfuerzo extraordinario en
nombre de la libertad ». Afirma en cambio que se trata de un hecho común
a todos los siglos de la historia, que tomó su importancia y especiales carac-

teres de la época en que nació. Los abusos a lo más fueron ocasiones y pretex-

tos. La Iglesia siempre mantuvo vivo el anhelo de la reforma; los reforma-
dores, al contrario, nunca tuvieron la intención de corregirlos, como lo prueba
su misma conducta en contraste con la verdadera reforma del Concilio de
Trento.

Indiferencia y fanatismo son dos extremos opuestos acarreados por el pro-

testantismo. No se puede acusar a la Iglesia Católica de fomentar una exalta-

ción religiosa desordenada.

Libertad, esclavitud, individualismo, matrimonio, virginidad, son otros tan-

tos temas tratados largamente en sus relaciones con ambas creencias, e ilus-

trados con numerosos hechos históricos. La intolerancia y la inquisición, dos

capítulos conocidos del ataque a la Iglesia Católica, dan pie a eruditas inves-

tigaciones que explican ampliamente el proceder de la Iglesia en las difíciles

circunstancias en que debió ejercer su poder.

La conducta del protestantismo frente a los institutos religiosos justifica

un detenido estudio sobre el carácter de los monasterios, órdenes religiosas y
militares en Oriente y Occidente. Las cruzadas y los jesuítas son dos capítulos

aparte de ese estudio.

Las doctrinas sobre el origen de la sociedad y el poder civil sirven di
preámbulo al tratado sobre las relaciones de la Iglesia con las diversas for-

mas políticas: monarquía, aristocracia, democracia.
Después de recorrer todos los siglos desde el establecimiento del cristia-

nismo, observando las diferentes fases que en ellos ha presentado la civiliza-

ción, llega Balmes felizmente al fin propuesto, probando con los argumentos
irrefragables de la experiencia y el raciocinio que « antes del protestantismo
la civilización europea se había desarrollado tanto como era posible, que el

protestantismo torció el curso de esta civilización y produjo males de inmensa
cuantía a las sociedades modernas, pudiéndose afirmar que los adelantos que se

han hecho después del protestantismo no se han hecho por él, sino apesar de él ».

Se podría quizás en nuestros días ampliar algunos temas con los nuevos

argumentos que nos supedita la historia contemporánea; pero es notable ad-

vertir que los principales puntos por donde los modernos herejes atacan a la

Iglesia están ya magistralmente defendidos por Balmes y asimismo que las úl-

timas descomposiciones que se han verificado en el ya corrompido cuerpo doc-

trinal del protestantismo, fueron anunciadas por el notable escritor español en

la obra que comentamos.
Enrique B. Guisa.
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Alfredo L. Palacios. Pueblos Desamparados. Editorial Guillermo Kraft. Bue-
nos Aires, 1944. Un volumen de 337 págs.

A cualquier argentino interesado en los problemas de su patria ha de in-

teresarle este libro del Dr. Palacios; pero mucho más al bonaerense, que vive
tan lejos de los « pueblos desamparados » de su propio país. Buenos Aires « ig-

nora el dolor argentino, la desolación de la tierra yerma y la tragedia de los

hombres en los eriales desiertos y silenciosos ».

Es necesario que la Capital vuelva la cabeza y mire hacia el Noroeste ar-

gentino, donde problemas fundamentales de la más diversa índole piden, con
el clamoreo del sufrimiento y de la angustia, soluciones rápidas y eficaces.

Esto es precisamente lo que trata de aportar el libro del Dr. Palacios, cu-

ya actividad política en lo social es suficientemente conocida.

Para ello se ha tomado el trabajo de recorrer personalmente las provincias

deí Noroeste y auscultar en la realidad misma, la miseria de un pueblo que
sufre en silencio.

No son declamaciones literarias más o menos sentimentales sus páginas,

sino la exposición severa y atildada, a veces dolorosa y trágica, de las nece-
sidades de esas provincias que conservan lo más tradicionalmente argentino.

El Hombre de La Rioja y Catamarca, La Vivienda, La Escuela, El Tra-
bajo, Las Enfermedades, El Trabajo: Los Telares, El Problema del Agua, etc.,

son otros tantos capítulos que para la inmensa mayoría de los argentinos bo-
naerenses serán verdaderas revelaciones.

Arturo Valdés, s. i.
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